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Pariiienidcs’Aiifliilirt zur Göttin des Rechts 
Untersuchungen zum Prooimion seines Lelirgedichts 


Um das Jahr 500 v. C’lir. hat ein Bürger der Stadt Elea in Italien, 
Parmenides, Solin des Pyres, ein plnlosophisches Lelirgedicht geschrieben. 
Es l)egann, wie es das Gesetz dieser Gattung verlangte, mit einem 
Prooimion, und wenn schon allgemein und nicht nur für uns die Tatsache, 
daß ein Denker dichtete, etwas Seltsames ist. Avenn, was wir noch weniger 
leicht verstehen, dieser eine Philosophie des noetischen Seins und eine in 
ihrer Grundlegung ungewöhnliche Kosmologie darbietet —, dann muß 
es auch überraschen, wenn der Eingang die Schilderung eines Selbst¬ 
erlebnisses, noch dazu von singulärer Art enthält. Parmenides bringt 
zu Beginn seines Gedichtes die Darstellung seiner Auffahrt zur Göttin des 
Rechtes, zur Dike, und diese Dike erklärt sich ihm, dem Parmenides, 
verpflichtet, die Wahrheit zu lehren und dazu ein W'eltbild, das auf 
Prinzipien beruht, das Wort im echten Sinn genommen, also auf Grund- 
anschauungen, von denen der zu entwerfende Kosmos in keinem Punkt 
abweicht. Parmenides behauj)tet, dieses Erlebnis der Fahrt zu einer 
Göttin gehabt zu haben, Avie er deun in dem ganzen Gedicht sie, nicht 
sich selbst, sprechen ließ. Der l.,eser A\ ird, Avenn er dem Denker-Dichter 
von der ersten bis zur letzten Zeile seines Werkes folgt, gleich ob er mehr 
als Philosoph oder als Historiker die Verse und Gedanken des Eleaten 
aufnimmt, immer Avieder vor einem Rätsel oder doch vor einem Problem 
stehen: Warum bei einer so spröden IMaterie die poetische Form, und 
Avieder, AA'arum in einem didaktischen Gedicht mit einer erheblichen 
Zahl rein gedanklicher Argumente und einem im Prinzipiellen ver- 
Aveilenden Weltbild ein Prooimion, das als Schilderung einer OffenbarumT 
charakterisiert Averden könnte? Wir sehen, auch Avenn AAÜr uns zu¬ 
nächst nur mit dieser allgemeinen Kennzeichnung begnügen, eine Frage 
eigener Art. Warum schrieb Parmenides nicht in Prosa, AA'ie es die 
ionischen Philosophen getan hatten und AA’ie es seine Schüler taten, 
Zenon und Welissos? Und Avarum gerade eine Einleitung mit einem 
solchen Motiv? 
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'rr..c.tellnng zn kommen, die (Ins Prohlmn m.eh selnirfer f.ervor- 
1 ]sdt Hesmd scln-ldert im Prooimio.i seine 1 )ieht(>rvved>o, wie ihm 
die vom Helikon die Clal)e des Oesanges verlielum, seine ganz 

l>ersdn],o]ie Pegeennng mit dem Göttlichen. .So stand auch Parmen.des 
einmal vor eine^ Gottheit. Die Blusen des Helikon liaben Hcsiod in- 
s])iriert und den Ge.sang gelehrt, aber ihm auch den Inlialt seines Liedes 
eingegeben, das Avahre Bild von der Entstehung der Götter. Von einer 
Göttin hat auch Parmenides seine Lehren, nun eine Philosophie. Die 
Vusen bürgen Hesiod für die Richtigkeit seiner Darstellung und bringen 
dies in den Worten, die er sie sprechen läßt, in ganz bestimmter Weise 
zum Ausdruck. Nicht daß sie einfach sagen: Wir lehren dich die Wahrheit, 
sondern mehr mit eiferndem Tadel (wir würden sagen, mit Kritik am 
Homer und den Homerikern) rufen sie ihm und seinen Alithirten zu; AVir 
wissen vielerlei Trügerisches zu sagen, was der Wahrheit ähnelt, wir 
AAissen aber auch, wenn wir dazu bereit sind. Wahres zu künden. Sie 
bringen so etwas wie eine erkenntnistheoretische Unterscheidung: 
anderen brachten sie Trügerisches im Gewand der Wahrheit, Hesiod die 
Wahrheit selbst. Parmenides läßt seine Göttin — es ist Dike — gleichfalls 
zweiejlei ankündigen, eine Lehre der ruhenden Wahrheit und eine des 
trügerischen Scheins und der Wahrscheinlichkeit. Die IMusen sind wie 

die 

Götter¬ 
generation, also auch Wesen, welche wirklich die Erinueruim an läimst 
Vergangenes bewahren, selhstverständlich ein zuverlässiges Wissen, ein 
issen aus bester Quelle. Sic können, was zu einem Gedicht wie der 
Jheogo,,,« gd,ort. gidejm»,,. al» Augon- und Oh.-,u«ougou vevkü.Kle,.. 
annend,« f.ott,n lAke ist ebenfalls ein Woaen, das ffn die Richtigkeit 
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überhaupt für den epischen Dichter, aber daun doch gerade für Hesiod di 
Töchter der .Mneniosyne, der Göttin aus der ersten und ältesten Götte, 
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Jiliirchon, aiicli nichls Unoilaiibtes. ln (bn- Fortn, in welcher der alte 
Pichler jeden der Yi('leti ChiIer in ('ine genc'alngisehe Rangordnung 
einfiigt, y.eigt er, daß seine AVnhrlieitsic^h niemals verträgt mit „heliehigem“ 
Pichten. Kr hält sieh an das, was ge/iemt, mid er tnaeht das Rechte und 
Richtige, Cnle. IVahre 7,nni jMadstab im Handeln der Olympier. Seine 
Lehre von den Cdttern ist nicht nur richtig, sondern auch recht und 
weise. Homer hatte vot\ dem Meergreis {ä?jog yt()(ov) erzählt und ihn so 
e:enannt. )'eo(())' ist aber nicht nur Bezeichnung des Alters, sondern zugleich 
der Würde — so Hesiod —, und Nereus, Hesiod nennt den Namen, heißt 
ysoor, weil er verehrungswürdig ist, wie er das Wahre, Gerechte und Milde 
kennt. Bei Parmenides ist Pike, was ihr Name sagt, Göttin des Rechts, aber 
dann der Wahrheit, und einem Parmenides gegenüber Verkörperung 
freundlicher Huld, und die Unsterblichen, die ihn auf dem Weg zu ihr ge¬ 
leiten, sind die Heliaden, die mit sanften, weichen Worten {[xalay.ol loyot), 
besser: ihren weichen und überzeugenden Reden, ihren Schützling ge¬ 
leiten, so daß Pike ihm das Tor ihres Hauses öffnet. Mild (rjTciov) heißt 
bei ihm das Feuer, mit dessen Hilfe allein die Erkenntnis, die ihm im 
zweiten Teile von Pikes Belehrung zuteil wird, möglich ist. Hesiod zählt 
Nereus’ 50 Töchter auf, die Nereiden, und gibt jeder einen Namen, der 
ihrem Wesen entspricht. Parunter sind echte Nachkommen des Vaters, 
die,,Weichredende“, die ,,Wohlredende“, die ,,um das Volk Besorgte“, die 
„Themishafte“, die ,,Vorausdenkend-sorgende“, die ,,Wahrhaftige“. Par¬ 
menides wieder hat sich in einer Aufzählung seiner Götter bis in die 
Namensformen an Hesiod gehalten und geradezu an den Nereidenkatalog 
seines Vorgängers erinnert. Und noch einmal Hesiod, der nicht nur Nereus 
weise sein läßt in seinem ganz ihm eigenen Sinn: Er selbst fühlte sich als 
Sänger dem Apollon, dem Musagetes, zugehörig, und stellte sich neben 
den König, der seine Herkunft auf Zeus, den erhabenen Hüter der Ordnung 
und des Rechtes, zurückführt und, wenn Muse Kalliope ihm bei der 
Geburt ihren segnenden Blick sendet, als wahrer Friedensrichter nicht 
zufällig sanft schlichtend, fehllos das Recht spricht. Hesiod und Par¬ 
menides haben eine verwandte, wenn nicht übereinstimmende Vor¬ 
stellung von der Aletheia-Dike, der rechten, wahren Erkenntnis, deren 
IMerkmal auch einschmeichelnde Wärme ist. Beide sind überhaupt geistes¬ 
verwandt, sie sind nicht nur durch Übereinstimmung im Dichterisch- 
Technischen, in epischen Motiven wie durch die epische Gestaltung als 
solche miteinander verbunden, auch nicht nur durch die Ähnlichkeit 
in dem Grundgedanken, alles von einem Uranfang herzuleiten, was 
auch oft genug betont wurde (wenn man den Älteren als Vorbereiter des 
philosophischen Denkens überhaupt sah). Wesentlich ist vor allem 
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Verwmnhe d,n’ beiden nnd anfeine Miniesis des Alteren be, armen.des 
al>sehwä,dien. Unsere Aufgabe heißt: Parmenides und I armenides’ 
rrocnnnon, nnd wenn er in einer Art, wie wir es mit diesen Hinweisen zu 
zeigen versneliten. A^'acliahmer des Hesiod ist, so sollten wir gerade auch 
nnn den Unterschied lieachten: Von einzelnen äußeren Merkmalen ab¬ 
gesehen. ist hesiodische Dichtung auch, soweit es sich um das Prooimion, 
die Dichterweihe, sein Erlebnis der Musen und das Verhältnis dieses Ein¬ 
gangs zur Darstellung selbst, der Göttergenealogie, handelt, niemals be¬ 
anstandet worden. Sein Prooimion gehört zu seinem Gedicht, ist z.B. in 
gleicher Weise Ausdruck persönlichen Selbstbewußtseins wie Inhalt und 
Art der Theogonie selbst, aber nun ist doch bei aller Übereinstimmung im 
Gen OS des dichterischen Gestaltens wie des Inhalts, gerade wenn man den 
Philosojihen Parmenides mit dem Grübler aus Boiotien vergleicht, nur zu 
verständlich, daß immer wieder die Frage gestellt wdrd, ob nicht das 
\\erk des Jüngeren nur ein Poem, Dichtung am falschen Platz sei, 
mythische Fiktion, das Prooimion speziell, nach der reinen Technik als 
solches zwar unentbehrlich, aber verglichen mit Hesiods Erlebnisbericht 
nur ein ornamentaler Vorsatz, erdacht, im ganzen unecht. Ist Parmenides 
nicht einen so großen Schritt weitergegangen, daß alles mit Hesiod Ge- 

memsame zu einer Abstraktion wird? Von j tt 
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seiner Cöttiii Dilce waliriiaft eiiebt ? Maji hat Parmenides das 
wahre Dielitertniu aherkannt, Simpl. Phys. 38,25 = A 19 {noirjxixov 
Tiläaiia), wie mau cs nicht einmal einem so lioch begabten Dichter wie 
Empedokles gelassen hat (Aristoteles Poet. 1447 b 15). Das Prooimion ist 
überliefert, aber Avem immer der Autor folgte, der es zitiert, man glaubte, 
es allegorisch interpretieren zu müssen, weil das eigentlich Gemeinte nur 
so herauskäme, es sei denn, daß man sich auf das Zitat der Zeilen 29. 30 
beschränkte, welche das doppelte Thema des Gedichtes formulieren. Man 
wäre auch an diesen vorübergegangen, wenn sie nicht in nuce die Erkennt¬ 
nistheorie des Parmenides zu enthalten schienen. Darf man sich dann 
wundern, um ein charakteristisches Beispiel aus einer anderen Zeit zu 
Avählen, wenn etwa noch Hegel, der den Eingang als Ausdruck erhabenen 
Denkens wohl zu würdigen weiß, dann doch die allegorische Interpretation 
unseres Quellenschriftstellers, die in manchem nun einmal banal ist, 
übernimmt? Ich zitiere, was mir für unsere Frage wichtig zu sein scheint: 
,,Der Eingang seines Gedichtes ist majestätisch, zeigt uns die Manier der 
Zeit und im ganzen eine energische, heftige Seele, welche mit dem Wesen 
ringt, es zu fassen und auszusprechen.“ Echter Hegel, der sich ganz dem 
unmittelbaren Eindruck hingibt, mit dem das Prooimion auf ihn gewirkt 
hat. Aber dann übersetzt er die Verse und fügt Erläuterungen ein: aus 
der alten Allegorie — : Die Heliaden — ,,das sollen die Augen sein“! — ,,Mit 
Parmenides hat das eigentliche Philosophieren angefangen. Die Erhebung 
in das Reich des Ideellen ist hierin zu sehen. Ein Mensch macht sich frei 
von allen Vorstellungen und Meinungen.“ Diese und gleichartige Sätze 
hat der Phänomenologe des Geistes für den Mann, der zum ersten Mal das 
Sein dachte, und den zweiten Hauptteil kennzeichnet er erstaunlich gut 
als das ,,täuschende System der Welt“ Aber seine Stellung zu der Frage: 
Parmenides’ Prooimion im Verhältnis zu seiner Philosophie, hat er nicht 
einmal angedeutet. — Oder wenigstens noch dieses Zeugnis für die Ver¬ 
legenheit auch des nun schon modernen Historikers gegenüber der Dar¬ 
stellung der Himmelfahrt — man kann kaum anders als von einer Ver¬ 
legenheit sprechen. Eduard Zeller hat es bei keiner der von ihm selbst 
überarbeiteten Neuauflagen seiner Geschichte der Philosophie der Griechen 
für nötig gehalten, das Prooimion auch nur mit einem Wort zu erwähnen, 
wie denn auch Wilhelm Nestle, was der Leser sofort empfindet, in der 

^ Vorlesungen über die Geschichte der Philosophie, Jubiläumsausgabe 1928, 309ff. 
(Fassung von 1805/06 Jona ?). Hecel zitiert nur W. G. Tennemann, Gesch. der 
Philosophie I, Breslau 1798. Kann sein Parmenidestext der von G. G. Fülleboun, 
1795 gewesen sein? — Bemerkenswert: ,,Ist“, groß geschrieben zum ersten Mal 
bei Hegel, dann bei Kuanz. 
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sichtlich mehr, um einer von 


Neubearbeitung AI).schTliM, selir bezeich- 

außen koinniendcn Pflicht zu genüge , , xtt i -n.fiiryf-:.! i\r u 

nend, über „die Idinstlcrisclie Einkleidung des Werkes einfugte . Mehr 

und melir h^tte sich inzwischen die Philologie des philosophischen Ge¬ 
dichtes angenommen, auch einzelner textkntischer ragen. Dieser 
Tatsache mußte Nestle Rechnung tragen. Aber sogar Karl REmHARDx 
hat in seinem Parmenides 1916, soviel heilsame Unruhe er, ausge end von 
dem Eleaten, in die ganze Vorsokratikerforschung brachte und soviel 
Gutes er auch über das „Mythologische“ bei Parmenides sagt (z. B. 67), 
das Prooimion wieder für sich stehen lassen und es ausdrücklich von dem 
Werk selber abgetrennt (46 Anm. 1). Wenn wir feststellen, daß die 
Philosophen das Stück aus der Gesehiehte ihres Gebietes geradezu 
ausschlossen — und Reinhardt gehört hier zu den Vertretern dieses 
Aspektes —, so haben die Philologen, so sehr sie bemüht waren, Par¬ 
menides’ Auffahrt zur Göttin historisch, z. B. von orphischen Vor¬ 
stellungen her, zu verstehen, kaum den Versuch gemacht, eine Sinneinheit 
von Prooimion und Philosophie des Eleaten aufzuzeigen. Es mußte bis 
1930 dauern, bis ein Philologe ernsthaft das Problem vorlegte und dem 
Eingang ein Kapitel seiner Parmenidesstudien widmete. 

Erst Hermann Frankel ging an das Selbstverständliche heran — wir 
sind ihm in unserer Untersuchung mehr als einmal verpflichtet — : aber 
bedauernswert und für die Beschäftigung mit Parmenides bezeichnend 
genug: Auch sein Abschnitt Uber das Prooimion blieb im wesentlichen im¬ 
mer noch von seinen Untersuchungen über die anderen Teile des Gedichtes 
losgelost, - obgleich, was wir sagen müssen, gerade dieses Kapitel über 
sich hinauswies und z B. die Frage Parmenides als Nachahmer des Hesiod 

Behandlung des parmenideischen Prooimion in seiner umfassenden 
“IrLßer Philosophie des frühen Griechentums“ 

Stuckes bietet, im ganzen i'mmTnlh in 

nun sogar, was unser Problem angeht für m 'T Arbeiten - 

inEichtuiig der Interpretation, in der'antike Alf “ •r*'®’’ 

1 n. , 1, »ntihe Allegoriker arbeiteten: doch 

Zellers Darstelkmg erschien zuerst 1844 l 
JS euausgabe Wilhelm Nestle 1919 d at ’ seinem Tode besorgte die 

S. 726ff. Man wird die Bedeutung des We 1 über die Einleitung steht 

grund immer wieder am besten verstehen seinen geschichtlichen Hinter- 

Aus Eduard Zellers Jugendjahren liest V^ilhelm Diltheys Aufsatz 

IV 433ff., besonders 447. erschienen 1897, jetzt Diethev. Schriften 

mit Erweiterungen IFe^eWEomm dp / l 

' f^^figriechischen Denkens 1955, 


157£f. 
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wolil noch einmal ein Zeichen, daß das Prooimion selbständig, unabhängig 
von Parmenides’ sonstigem Sprechen und Denken gewertet werden sollte. 
Stehen wir vor einer Frage, die Avir letzthin nur als solche stehen lassen 
müssen, vor einer Aporie? Der Gedanke könnte sich aufdrängen, wenn 
wir so auf die Geschichte der Parmenidesauffassung zurückblicken. 

Aber wir wollen, soweit wie möglich unbekümmert um das bisher zum 
Prooimion Gesagte, an die Aufgabe herangehen, es sozusagen darauf an¬ 
kommen lassen, unbefangen, soweit Historie sich von Vorurteilen frei¬ 
halten kann. Wir stellen den Text der 32 ersten Verse des Gedichts voran, 
aus Gründen der Ökonomie sofort versehen mit den episch-technischen 
Parallelen, — und schließen daran als weiteres ,,philologisches“ Kapitel, 
was wir zur Frage ihrer Überlieferung und von deren Bewertung glauben 
sagen zu können. In einem anschließenden Abschnitt folgen wir darauf 
dem Parmenides Vers für Vers auf seinem Wege zur Göttin und ihrer 
Epangelia, immer absehend von seiner ,,eigentlichen“ Philosophie, und 
nur am Schluß die Denkweise des Prooimion in ihren charakteristischen 
Zügen zusammenfassend. Aber auch wenn wir nunmehr den ersten, den 
Wahrheits- und Seinsteil, und Aveiter den Doxateil des Gedichtes jeAveils in 
seiner Eigenart zu verstehen suchen — für uns ein unumgängliches 
Unternehmen —, so bleiben AAÜr unserem Vorhaben treu und wenden uns 
nur das eine wie das andere Mal beim Abschluß zu den Ergebnissen 
unserer Untersuchung des Prooimion zurück, in einem besonderen 
Abschnitt dementsprechend zu allerletzt. So, hoffe ich, erfassen wir 
zunächst, ohne uns auf fragliche Hypothesen einzulassen, Parmenides’ so 
eigene Weise, die Wirklichkeit zu schauen und sie sich anzueignen, sein 
Denken ,,des Ideellen“ und seine Darstellung ,,des täuschenden Systems 
der Welt“ und damit auch die einzigartige Erfahrung, die ihren Nieder¬ 
schlag fand im Prooimion, das er wirklich, so glauben wir sagen zu 
können, nicht nur als ein rr]kavyeg uQoamnov seinem Gedicht voran¬ 
gestellt hat. Sollte sich etwa zeigen, daß Parmenides die Vielfalt des 
Sichtbaren nur in einer ganz bestimmten Weise erleben = denkend 
erfassen konnte, wenn für ihn die Fahrt zur Göttin der Weg durch die 
Stufen der Erkenntnis ist, die er in den beiden Hauptteilen seines Werkes 
entwickelnd beschreibt? Nur um andeutend voraus zu zeigen, möchten 
Avir schon hier so fragen. Bedeutet seine Auffahrt aus der Finsternis 
menschlicher Vorstellungen zum Licht der Göttin Dike und Wahrheit, ja 
um das Bildliche beiseite zu lassen, wie es auch seine Göttin tut, wo sie 
ihm ein ZAveifaches Wissen in Aussicht stellt, zur Wahrheit selbst sein 
ganz persönliches und darum Avahrhaftes Erlebnis, sein Philosophieren 
selbst? Wenn für ihn Nacht und Licht Gegebenheiten sind, philosophische 
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flie nicht ver- 


, n die deineiitsprecuciKi nicnc ver- 

uiid damit für iJiu eciite h>rfa iHinge ’ sondern seine Wirklichkeit 

tretnngsweise für Nnr-Gcdankliches s ® deslialb nur noch eine 

sindn\’ir fragen liier aber nur, um Parnienides selbst sich 

„niotliodisclie - ,|ie <tom Text, bcigefügteii Similia 

sclnverlicli versclilosse.i liatto. .-Ci o , seine Dichtiine 

könnten ancli heute noch den Enidiuck , w t i 

.vin for,ual gesehen, nur eia Cento sei. Man betrael.te aber auch che 
Partien, für die wir kein Vorbild jiachwejsen können, da aird das 
Parnieiiideisclie sich sclinell zeigen. Und dabei aclite man auc i so ort auf 
das, was man seine W^eise des bildhaften Vorstellens nennen könnte. Auch 
auf die Gefahr hin, Avir machten uns einer petitio principii schuldig, 
dürfen wir den Leser bitten, bei der Lektüre der glücklich erhaltenen 
Eingangsverse auf die besondere Struktur jedes Einzelbildes zu achten; 
WVr wie Parnienides das Eine denkt, denkt aucli das einander Entgegen¬ 
gesetzte, denkt monistisch und antithetisch-dualistisch. Wdr erwarten 
eine solche Stileinlieit des Denkens sowie auch des Vorstellens bei Par- 
menidesa priori auch iniProoimion. Wdr konzedieren: Wdr machen hier eine 
^ oraussetzung, verlangen von dem Begründer der eleatisclien Schule 
mehr als nur ein äußerliches Komponieren. Vielleicllt sollten wir im 
mbhek auf dieses Gesetz, dessen Charakter als Postulat wir nicht außer 
acht lassen wollen, unserer Aufgabe die Form der Frage geben ob nicht 
der Philosoph eines in der Verniiiift gegebenen einen Seins und e i 

Antithetischen „gesetli 

.Setzens, zu Konzeption und Darstelhrg vL iiZf^h 

zur Göttin Dike gekommen ist. Parmeliides fi blf 

verwandt, und er hat sich bewußt zur Nach n ^ ^ ^esiod 

gesang über die walire Entstehung der D ri”“"® 

Soheiii erschließen sich in echtem Denke ° ^''•'Schlossen. Sein und 
m einer alles Menschliche uberrageiiden"F Konsequenz, 

wollenden und zwingenden, damit lötthchill^r® zugleich wohl- 

nem. die Entscheidung fordert. Füfi Mi " "'‘‘hrheits-Reehts, das eine, 

wir'einz^r’^'V “dulden wir deuTl Eintreten. 

kurseii bTai,di.rSgeihen ftagÜ 

unterbrecliei, wurden ^b , <**>0 sie dif n 'besonderen Ex- 

•sie für sieh selbst stehei^ i‘i,i" Themen j 

nicht verwehrt sein ü • ^ ®i^^^hen. Dem T 

M'iederlioluiigeii, wfe sieii'rda“'''"' AbschÜ' 

sagt sein - sind bei Pam, 7" e''8eben _ ai.ei,7 vorwegzuleseii. 

«"‘des unvermeidbar- 7 1'“'** ®'’' 

( ji, j ■ Gemeinsames, 
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Zusaininensciendcs, ist e«, wovon ich aiisgclic nnd woliiii ioli konuno*' (15 5). 
Pannenidcs’ Denken ist durch seine stete Ee/jehung auf Eines z^^kliscli, 
sogar noch iin Doxateih wo die zwei Erin/apioii eine und die ganze Welt 
in allen Einzellieiten ausfiilleiD. 


1. Text 


"Innoi rat fis (peQovatv öaov r’ eitl dvfxoQ tKuvot 
n^ßTzov, ejtst ß eg ödov ßfjoav 7ioXvq)r}[xov äyovaat 
öaifxovog, fj xaxä navt" äarrj (peget eiööra (pcora' 
vfj (ps()öjU 7 ]v • rfj yaQ pie noXvq)Qaaroi cpeqov innot 
5 QQ/ia rnaLVovaat, xovQat öddv 'j^yefj.ovevov. 
ä^cöv ö^sv xvohyaiv lei avQiyyog dvtTjv 
al&ofjievog— öoiolg yäq eneiyexo öivcoxolatv 


Überlieferung: 1 — 30 Sext. adv. math. VII 111 3 öatjuovog vgl. S. 22; öat^oveg 
Stein TtdvräöTT] N: Ttavr^ärr] L jrdrTa rfj Eg: vgl. S. 21 6 %voiY}aiv tei Diels: 
yvoirjaivi N: xvottjatv cett. 

Sim. (Auswahl: * bedeutet an derselbenVersstelle.) 1 ''Innoi-rpsQovaiv : vgl. 25 oaov 
T ini : V114* oGov-ixdvoi : vgl. ^70 mEiv ore &vjudg'^ävcoyoi ; A 610, / 333 öre .. .vnvog ixdvot * 
und S, 24 2 neixnov: a> 419 eg •. . noXvcpruiov vgl. S. 26. ööov ... öai/iovog vgl. S. 22 
3 xard ndyr^^aarr] : vgl. S. 21f. (psQSi eiöora cpd>ra vgl. B 6, 4 4 (psQourjv: A 592 r] 253 

5 äojua Ttratvovaai: vgl. 5 390 M58 dööv '^yeßovevov: vgl. z. B. x 501 Hermes- 
hymn. 303 6 ?et a. dvz^vi Scut. 278 75716 hyvQwv avQtyycov teaav avö^v : dvxfjg'^ 

B 97; Naben des Wagens avrew"^ Scut. 309 7 al&ojuevog: vgl. S. 28 7 eTzeiyero .. . 

xvx?.oig : vgl. 115 (das Schiff) rolov yäq ensiyeTo egerdcov 7. 8 öivcotoIgiv {xvxAotg) 
vgl. 5391 von r 56 von xXioIt] 


^ Die Parmenides-Zitate sind nach Diels-Kranz 8. Aufl. numeriert. — Die 
neuere und zum Teil auch die ältere Literatur zu Parmenides ist zuletzt von Mario 
Untersteiner, Parmenides Testimonianze e Frammentis Firenze 1958, p. IXff. 
zusammengestellt. Außerdem stehen uns heute Hans Schwabls Literaturberichte 
im Anzeiger für die Altertumswissenschaft 9, 1956, 129£f. und 10, 1957, 214ff. 
zur Verfügung. Ich beschränke mich in den Zitaten auf das, was mir für unser 
Thema von besonderer Bedeutung zu sein scheint. — Daß ich mich mit modernen 
philosophischen Deutungen des Parmenides beschäftigt habe, wird der Leser kaum 
bemerken. Doch sei hier wenigstens kurz folgendes vermerkt. Eine „philosophische“ 
Interpretation scheint mir durchaus gerechtfertigt, nur die eine Frage möchte ich 
stellen, ob nicht das Werk eines Mannes, wie es Parmenides nun einmal ist, mit 
seiner Härte imd Kompromißlosigkeit auch davon abschrecken könnte, ihn, was 
zu leicht geschieht, durch Anwendimg moderner Kategorien zu einem Menschen 
unserer Gegenwart zu machen. Eine ausführliche Darstellung der Wirkungs¬ 
geschichte seiner Philosophie halte ich deshalb für erwünscht, weil sie uns zeigen 
könnte, wie groß die Gefahr ist, subjektiv zu deuten. — Einige Gedanken zum 
Forscherethos des Parmenides habe ich in meinem Buch: Der listensinnende Trug 
des Gottes, Vier Themen des griechischen Denkens, Göttingen 1952, 57ff., zu ent¬ 
wickeln versucht. 
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yvxXoig ä/j,(porega)&ev~oTe anFQxoiaJo nejjiTieiv 
^HXidÖEQ xovqai, ngoXinovaai öw/iaTa Nvxrog, 

10 elg q)dog, (hadfievai xQdrMv äno xa’kvnrgag. 

h&a TivXai Nvxrog re xnl ''Hfmrdg Fiat xfXfv 9 (ov 
xat aqyag vütfq&vqov djug^ig f'xfi xal Xd'tvoc owbng’ 
avral < 5 ’ aldtQiai TiXr/vrai jUFydXotat {XvoFTQotg- 
TMV de Aixf] TioXvTiotvog exei xXqtdag d/jotßovg. 

15 Tt]v öt) naggdfiFvat xovgat fiaXaxolat Xnyotaiv 
TiFiaav imqpQaöecog, (dg atpiv ßaXavanov oxga 
djiregecog maeie nuXecov dno' xal de {Xvqfxqcov 
xdüfi dxaveg notrjcav dvcmxdfjievai noXvxdXxovg 
äiovag ev avgiyiiv dfioißadov eiXt^aaai 
20 yofKpoig xal negdvrjaiv dgrjQoxe’ xPj ga di' avrecov 
i&vg exov xovgai xax' dfxa^ixöv dg^ia xal tnnovg. 

xat fie ^ed 7igö<pgo)v vnede^axo, X^^Q^ 
de^iregrjv SXev, (bde S’enog fpdxo xal fjxe ngoarjvda • 
c5 xovg^, d&avdroiai avvdogog rjvidxoiaiv, 

25 iTiTioig rat ae (pegovaiv ixdvcov ig/j,exegov dcd, 

Xalg^, enel ovxi ae [lolga xaxrj ngovnefxne veea&ai 
T'tjvd’ öddv—fj ydg an av&gciiTKüv ixrog ndxov eaxiv —, 


10 eg sec. sim. scripserim: elg codd. 20 dgtjQÖTa codd.: corr. Bergk avretov 
N: avTwv cett. 25 rat: al G. Hermann 

8 ä^(poTeQ(ü&ev: vgl. z. B. 9 , 408* 5re aneq^oiaxo : T 317 6n6xe an. * ’. 4 ;fa( 0 ( 9 nqoXi- 
novaai: Aphroditehymn. 66 ngoXinovo’* ö(o/uaxa Nvxxög; vgl. z. B. « 210 öwuaxa* 
KiqxTjg 10 ig <pdog-. Hes. Theog. 20 659* Demeterhymn. 338* yeoat xaXvn- 
rgag: xa^vnxQrjv* Demeterhymn. 197 (X 406 xa^dnxQTjv*, e 263 KaXvtpa, *) " 11 Nvxxög 
z, xeMdwv. vgl. S. 31 ^ 12 iftipie exa : vgl. a 53 -AzZazzoe ■ . £>. di ze nhzai auzdi 

vgl. . 468 c. da . UAi.^ vgl. 21 4,. 43 

lo nagipafievai xxL : vgl. S. 33 16. 17 öyfja d^ae.e- O 4.1« ' - - * 

{<P 537 Hermeshymn. 446) 17 änxeoicnc ■ nJ ' w T'xT 

./I V . * a^T€pea>c. cutreQeiüQ Hes, fr. 96 46 R 72 ^7 

ßo^ .. . fiv&os) *3 Hes. Theog. 740 ydaua* ^ v i 

Nem. 9. 2 19 ä^.ßMz: Demeterhymn. 326 96 ^ 

mr . . äquaaev (Odysseus beim Bau des Floßes) agrigoxe • vgl S 1 ^ 

Ö 396 xfi ga di' avxeazv .... i^ov tnnovg 21 Scut 97 ZA,\ > a . r ^ Vr^^-^ovg: 
oQfia xai tnnovg: & 438*, Mimnerm. 10 4 ’ t - 

fuTo: vgl. ß 387 nqwpQUiv vniöexxo (vgl. / 480 .elT ^ ^QwpQiov vneöi- 

xeqijv iXev : a 121 yelq' eAe Se^ixepdv 23 nnmr 'a ^ 22. 23 x^iga . . . öe^i- 

Ä. -JU Zo innoiQ,.,(piQovaivi vgl. 1 ixdvn,^ • i ovmoiw^: vgl. 

enei: vgl. S. 36 npovneujil^^^^^l ^ ‘xdpeig gjut'xegoy öd) 
xf,p äg 6y'M' tnnoiai Kai äg^aat nifine 21 ^^x^efine veecrika*, ö 8 

nuTov uv»gwno>v dWvtov (Bellerophontes) • vi,l a . . . ndxov: Z 202 

/> vgl. Apoll. Rhod. 3, 1201.2 
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aXla iJr/iig re ötxi] re. XQem öe ae ndvxa nvOeoüat, 
i)/ih ’Ah]iJeh]g exmnüeog ärge/ieg yjroQ 
30 rjöe ßnoTiov öö^ag, raJg ovx evt niarig ä?.r]dßg. 
d/lA’ ißmijg Xiil ravxa [laOijOeai, (hg xd öoxovvxa 
XQhjv öoxifKog elvai öid navx(')g Tidvxa TieQcJjvxa. 

28 j-o£fü—32 Simpl. Do caelo ö57,20 28—30 Diog. Laert. 9,22 29.30 Pliit. Adv. 

Col. 114 de; Clem. Strom. II 3G6, 16 St.; Procl. in Tim. I 345, 15 D. 29 evnei^eog: 
ei'xvx/Jo; Simpl. DE [-lOQ A): ev(peyyEOQ Procl.; vgl. S. 22 drge/ieg: Sext. Text u. 
Paraphrase, Simpl.: äxQExeq Sext. Plut. 

28 ■&Efiig TE öt'xi] te: i 215 ovte ölxag ... ovrs ^e/xterrag XQ£d> — 32 nEQÖjvxa vgl. S. 80 
yos(i>-T(vdead'ai: vgl. 7 309 yqh fiiv örj rov fxv&ov dTirjXEyicüg dnoEiTiElv 31 dAA’ Ejunrjg: 
0 33 u. sonst 


2. Die Überlieferung des Prooimion 

Auf welchem Wege also ist uns das Prooimion von Parmenides’ 
Lehrgedicht erhalten und wieweit ist der üherlieferte Text zuverlässig, 
das sind unsere ersten Prägen. Den größten Teil der wörtlichen Zitate aus 
Parmenides verdanken wir den Kommentaren des peripatetischen 
Keuplatonikers Simplicius, in welchen er große und kleinere Abschnitte 
des Gedichts zur Erklärung der doxographischen Angaben des Aristoteles 
heranzieht. Jedem Leser des Simplicius, aber auch der Pragmentsamm- 
lungen ist dieses bekannt, so daß wir uns mit dieser Peststellung begnügen 
können. Aber das ist nun doch das Charakteristische, daß uns eben 
Simplicius, der noch ein vollständiges Exemplar des Gedichts einsehen 
konnte, — charakteristisch — aus dem Prooimion nur die fünf letzten 
Verse (28 — 32) erhalten hat, alle übrigen nicht und auch das Prooimion 
sonst nicht erwähnt. Pür ihn hatte offensichtlich das Bild von der 
Auffahrt des Philosophen keine Bedeutung bis auf die Ankündigung des 
Inhalts der beiden Hauptteile, welche in den genannten Versen vollständig 
enthalten ist. Aber, was vielleicht auch eine Erwähnung verdient, soweit 
uns einUrteil möglich ist —, auch kein Biograph hat die Verse desProoimion 
zitiert oder ihren Inhalt erwähnt, obwohl doch gerade ein solcher an dem 
Eingang des Gedichts, der notwendig Persönliches enthält, interessiert 
sein konnte. Wer uns die ganze Versreihe des Prooimion, bis auf die beiden 
letzten überliefert, ist ein Schriftsteller ganz anderer Art als Simplicius 
oder etwa der Biograph Diogenes Laertius. Es ist der pyrrhonische 
Skeptiker Sextus Empiricus, der das große Stück in Adv. Math. VII 
(= In Log. I), und zwar in dem Kapitel über das Kriterium wörtlich 
vorlegt; wie dann nicht anders zu erwarten, im Zusammenhang mit 
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st'iiior Thoso. daß im'iisdiliolio Ei-keiintnis allgamehi mitnöglich sei. 
Diese Aiiseliauiing will er beweisen, selbst vcrstaiKlIich nacli dem Muster 
seiner Schule, d. h. indem er die große Zahl der Widersprüche in den 
Erkenntnisthecu’ien der alten und neueren Pliilosophen an Hand von 
Zitaten und Auswertungen dieser Zitate im einzelnen aufzeigt. Da 
ergibt sicli alles andere als eine Übereinstimmung, und es ist für uns nur 
gut, daß 8extus sicli die IMühe gemacht liat, eine solche Geschichte der 
Anschaun7ige7i der alteii Philosophen über das WcihThedtslcriierium^ in 
relativer Ausführlichkeit vorzulegen. Natürlich werden wir keine moderne 
Urkundenforscliung erwarten, aber gerade im Hinblick auf Sextus’ 
Damtellung der ,,Kriterientlieorie“ des Parmenides müssen wir zunächst 
an einigen gesicherten Beispielen zeigen, mit welcher Art von Material wir 
es bei ihm zu tun haben und wie er mit diesen Nachrichten verfährt, etwa 


ob sorgfältig referierend oder doxographisch interpretierend. Und wir 
sind, das zeigen diese Beispiele sofort, wirklich gehalten Obacht zu geben. 
Nehmen wir als erstes seine Mitteilungen über Empedokles. Wir haben 
sofort ein für die Arbeitsweise des Sextus aufschlußreiches ThemaVon 


dem Agrigentiner spricht Sextus zweimal, einmal sehr kurz — es ge¬ 
schieht § 92 in einer exkursartigen Einlage —, indem er, wenn er es 
überhaupt selbst gewesen ist, der die Verse Empedokles B 109 anführt, 
das Fragment in die Simile-simili-theorie einordnet, dann ausführ¬ 
licher in dem größeren Abschnitt § 115—125, keineswegs aber, das ist für 
uns wichtig, mit Kückverweis auf das Zitat von § 92. Darüber hinaus 
konstatieren wir, daß Sextus dem Leser im zweiten Abschnitt zwei 
Fassungen, zwei Referate vorlegt, eine, bei der er sich auf solche Doxo- 
graphen beruft, ,,die den Philosophen einfacher, (XTiXovoxeQov, zu erklären 
scheinen“ (115), dann nach einer Art Konkordanz, in welcher er 
Demokrits und Platons Erkenntnislehren mit Empedokles parallelisiert, 
eine zweite, deren Vertreter er nur mit dem Wörtchen äXXoi einführt. 
Gerade hier wird der Leser erwarten, daß Sextus die Wiedergabe aus¬ 
drücklich als ausführlichere Darstellung bezeichnet hätte. Aber eine 
solche Bemerkung fehlt, das Referat dieser „Anderen“ wird nach seiner 
Form nicht weiter bestimmt, so daß es auch dem Leser selbst überlassen 
bleibt festzustellen, daß er es mit einer neuen Charakteristik zu tun hat. 
Sextus bringt hier andere und neue Zitate bei, ja er kommt auch zu einem 
neuen Schema der empedokleischen Erkenntnistheorie. Diejenigen, 


M40 ^ ph Tcbv na?.ai(hv TteQi rov ygiri^olov dXrjhetag lorooia 

T. Forschungen zur Philos;phie 

Berlin 1938, 309 rf. ^ 


des Hellenismus, 
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Avelohe eine „einfaehere“ Erklärung der Erkenntnistheorie desEmpedokles 
gehen, bringen dasselbe, was aueh § 92 aus B 109 gefolgert wurde, wieder 
die Sinhle-siniili-theorie: ])ie Erkenntnis des Menschen richtet sich nach 
den bekannten vier niatcriellen und zwei geistigen Elementen, die 
Em])edokles seiner Physik zugrunde legt. Diejenigen, welche (aus¬ 
führlicher) referieren, gehen nicht von B 109 aus, sondern finden bei 
Emi)edokles die Unterscheidung eines göttlichen und menschlichen Logos 
und belegen diese Auffassung mit einer Reihe von erst jetzt zum erstenmal 
angeführten Versen. Sextus’ Nachrichten über Empedokles haben alle 
den Vorzug, daß sie mit wörtlichen Zitaten belegt werden, aber §§ 115 
bis 125 enthalten eben nicht nach der ,,einfacheren“ Ausführung eine 
eingehendere und richtigere, sondern eine von der vorher referierten 
völlig abweichende Darstellung, und dies ohne jeden Hinweis, der dem 
Leser das Verständnis des neuen Tatbestandes erleichtern würde. 
Sextus’ Berichte dürfen nicht kritiklos aufgenommen werden, auch 
wenn er selbst an der mangelnden Präzision nicht schuld sein sollte. — 
Oder als zweites Beispiel seine Referate über Xenophanes, als dessen 
Schüler anschließend Parmenides eingeführt wird. Über ihn berichtet 
Sextus, wie bei Empedokles zweimal: §§ 48—52, wo er ihn auf Grund von 
B 34 zum absoluten Skeptiker macht (mit einer schönen, auch anschau¬ 
lichen Erläuterung): nayra äxatdXrjTtta, und § 110, wo er ihn, anderen 
Erklärern folgendi, als einen Philosophen kennzeichnet, der nicht jedwede 
Katalepsis für unmöglich erklärt, sondern nur die exakt wissenschaftliche 
und unumstößliche, und dafür die öo^aoxri xaxdXrixpiQ und den do^aaxÖQ 
XdyoQ, den wahrscheinlichen, sich an das Feste haltenden Logos anerkennt, 
in einer Weise also, daß er nicht mehr reiner Skeptiker ist, sondern selb¬ 
ständiger Vertreter einer sehr charakteristischen Art von Wahrschein¬ 
lichkeitstheorie. Die Frage zu stellen, welche von den beiden Darstellungen 
richtig ist oder wie sich diese verschiedenen Auffassungen erklären, 
fühlt sich Sextus auch hier nicht bemüht. Uns genügt es auch, auf Grund 
der beiden Beispiele festzustellen, daß wir Sextus gegenüber nicht kritisch 
genug sein können. Was dann Parmenides angeht, so berichtet Sextus 
nur an einer Stelle über seine Erkenntniskritik. Wir werden das Referat 
dennoch nicht unbesehen hinnehmen. Nur müssen wir, um Sextus nicht 
Unrecht zu tun, die Darstellung von Parmenides’ Theorie zunächst 
so aufnehmen und zu verstehen suchen, wie er sie selbst entwickelt. 

Parmenides, wie bei so vielen Doxographen so also auch bei Sextus 
Schüler des Xenophanes, wird § 111 genannt, und wenn wir den ihm 


1 xaTu rovQ u)Q iieqojQ avxöv eSrjyovfiivovQ. 
Abh. Geistes- u. sozialw. Kl. Nr. 11 ( 1'^ ) 
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(MC) 

('11 Alisc'luiid ( - § 114) Icsf'ii, so bleibt uns ziinactist wirklich 
iiiehts übrig als 1es(/aisl('llen. dalt wenigstens Sextns in (lern großen 
l'/ieaten (]('n ^ ('itri'ti'r ('iner in jedio' Wk'ise eirdieitliehen '] tuioric gfisclien 
liat. (di\\(ihl ('r ilin sofort als Schüler des Avonoplifines etiara.kterisiert, 
boricht('t er. dic'si'i- habe zwar wie s('in FyC'hi’er die Sinneswahrrietimungen 
abgelehnt, doch auch den i)n^(tar<)Q hiyo::, — „ieti rnoitur“, sagt, Sextns, 
..d('n, d('r auf sehwaclien \^cnnut,nngen anfbaiit“. Parmenides fiabe 
statt dessen den exakt AvisscnschaftlicJicn, d. h. iinfohlbaren Logos als 
Kriterion eingeführt und, will inan Sextns folgen, diese Lehre eindeutig 
vertretenk Hier haben wir die Stelle, an welcher der Skeptiker das Pro- 
oinhon Vs 1 — 30 zitiert, und daran anschließend ohne jeden Vermerk, daß 
die A erse nicht im Prooimion stehen, B 7,2—8,2. Er bringt das ganze 
Stück (36 Verse), wde man sieht, als ein zusammenhängendes Zitat undläßt 
auch mit der nun anschließenden allegorischen Paraphrase §§ 112 —114 
eine Erklärung folgen, die sämtliche Verse, Stück für Stück, berück¬ 
sichtigt. § 114 b, in den abschließenden Zeilen, faßt er das Gesagte 
folgendermaßen zusammen: ,,Somit hat auch dieser (= Parmenides), wie 
aus dem Gesagten ersichtlich ist, den exakt wissenschaftlichen Logos 
als Maßstab für die Wahrheit im Sein anerkannt^ und sich von den 

Wahrnehmungen gelöst,.“ Sextus’ Parmenides vertritt also eine 

Lehre, vor allem auch im Prooimion, das nur richtig, das bedeutet für 
Sextus, allegorisch aufzufassen ist. Wir wollen da dem Skeptiker zugeben, 
daß das Prooimionzitat, insbesondere Vs 30 bei ihm in den folgenden 
sechs Versen sozusagen nur eine explizierende Ausführung erhält. In 
den Vorstellungen der Sterblichen wohnt keine wahre Zuverlässigkeit, 
so Vs 30: Dann, Vs 31 ff. (Sextus), heute B 7,2-8,2, fährt Parmenides^ 
glejchsam die Konsequenz aus Vs 30 ziehend, fort: So höre nicht 
auf die Sinneswahrnehmungen, sondern triff deine Entscheiduim mit 
dem Logos, denn nur dieser Weg bleibt übrig. Das gibt einen ge¬ 
schlossenen Zusammenhang. Hat doch auch Diels noch in seinen 
ersten VorsokraLkerausgaben die ganze Versreihe als einheitlich be¬ 
trachtet, nichts abgetrennt und auch die allegorische Paraphrase 
zusammenhäi^mnd abgedruckt. Hier nur noch eine Einzelheit, welche 
beweist, daß Sextus selbst die von ihm zitierten Verse, wie er sie vorlecrt 
nicht aus dem Origdnal sondern einer Zwischenquelle nimmt, auf dln 
hehJer also nicht aidmerksam geworden ist. Den Versen B 7 •>ff bei ihm 31 
l,i« .■iOa, w,er in § , ,4, ,iio l>a.,vj,lna.e ab^ohiielJenrale 

1 111 rov uh hj^naxov hr/oo xdxeyixu, (prnd öe roil - v 

xavova ry, ev toTq ovacv ähiOha, (h rol, oöacv panr.enic'leisch ;). ' ' 
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IkMUcrkung: y.<ü iTrJ TroonÖKLnacf iT tÖ /jj/öh öflv rnT,; (unOrjnf^.ai 

TTOoat'yfiv, d/JM 7<p //>}'(>), imi (li(!S dann mit dom wörtliohori Zitat 7.3 — 8.1 
zu bologon. ])ad or Inc'r //droc ßi'/ing (so Hss.) oßoTo h:i7T,Hr(u (8,1. 2) 

ausläßt, sollte nicld. l)oa.nstaiidot werden. Wir stellen fest, Sextus Vjringt 
in dem genamden Abscdinitt ein jedenfalls naeh seiner Auffassung wider¬ 
spruchsloses Referat. 

Cdeichwold hat uns das Beispiel des Xenophanes und das des Em- 
pedohles, wie ich glaube, kritisch genug gemacht, um sofort zu erkennen, 
daß aueh bei dem Berieht ii])er Parmenides Vorsicht geboten ist. Zu¬ 
nächst: wenn Sextus nach B 1,1 — 30, dem Prooimion, nicht bemerkt, daß 
die nächsten Verse aus dem ersten Hauptteil des Gedichts stammen und 
auch in seiner Paraphrase nach der Erklärung von Vs 30 nicht neu ein¬ 
setzt, so ist das, wir wiederholen es, ein deutliches Zeichen, daß er sein 
Versehen nicht bemerkt. Dann sofort das Zweite: Die allegorische Exegese 
leidet nicht nur an scholienhaftem Ausdruck, mangelnder Syntax, dem 
Notizenstil. Sie enthält auch eine und die andere Erklärung, die zu der 
gesamten Doxographie einfach nicht passen will. Diese Paraphrase 
kommt zu folgenden, naturgemäß sehr gewagten Gleichungen: Die 
Pferde (1) sind die aloyoL riig ipvyf/g oo/uai rs y.al öoE^eig, (2) die cio/.vcfrjuog 
6ö6g rov Öai/xovog bedeutet: rj y.axä rov (pü6ao(f ov Adyov ßsooia, die y.ovoai (5) 
sind die aiodt^oeig, die doiol öivojxol xvy.Aoi sind speziell die ay.oai, die 
Jjxsg, mit denen die (povr/ (so der Ausdruck, nicht jedes Geräusch) 
wahrgenommen wird, die 'HXiddeg xovoat (9), (sie sind von den y.ovoai 5 
getrennt), welche das Haus der Nacht verlassen und ihren Weg zum Licht 
genommen haben, sind die oodoeig, als solche, die ihren Schleier von 
ihrem Haupt zurückgeschlagen haben, zugleich das S 3 unbol des Lichts, 
ohne welches das Sehen unmöglich ist. Die JioXvTioivog Aly.r] y.al eyovoa 
y.y.rjlöag d/xoißovg (14) meint die didvoia doifaXelg eyovoa xdg xcdv 
TigayfidxMv y.axaXojipeig, das ’AXr]deirig evneideog äxoe,ueg ?]too (29) ist 
Umschreibung für tö xrjg emoxYjjurjg äjj.exayAvr]xov ßdfxa, die ßgoxiov 
öd^ai, xalg ovx evi nioxig dXrjdijg (30) besagen tö iv ödg?] y.£l/.iEvov 
dxi fjv dßeßaiov'^. In die Prooimionverse ist, man sieht es deutlich, 
eine Lehre von den Seelenteilen oder Seelenkräften hineininterpretiert 

1 Ziiin Imperf. pp vgl. Hext. a.a. O. § 126 zu Heraklit (B 107) „xaxol pdoTvos; 
ävdgd)7ioiaiv dyAJa/.nfji xai ujtu ßaoßdoovg yivyu; ixopTCüp", öaeo laov pv tco- ßaoßdqiov 
taxi yjv'/öjv xalg d/.dycigalaOpatoiPTiiaTtveivoder den Aorist ini Bericlit über Demokrit 
und Blaton ilßtdo^e. — Boi HextuskanndasXotizonmaterialohne weiteres zu vollen 
Hatzen uingeformt w erden. Wir brauchen nur kleine Wörtchen einzufiigen imd an 
einzelnen Htellen auch w'ieder nur ein wenig zu ändern, z. B. el vor i:rAovg, /.syei 
nach dXfryovg einzusetzen, xuxu de in xadd de zu ändern, vor xovoag wieder y.a&d de 
zuzusetzen. Vgl. auch die Übersetzung von Unteusteiner. 
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woi’den, sell)stverstäiulli(;li gowad.sain. Ks Ixalarf aucli kaum (much Bo- 
weiscs, daß die durcli die alk'goi'iscilio KrklaJ’ung g(!vvoruieri(; Ixdiro ein 
aiisgcsproclion .stoisches Cepräge trägt, g(uiau(n’ iKaäi, ein stoiseti- 
platonisches. ]\Ian beachte im ein/aäiien, daß die Walirn(dimung(!n [)OHitiv 
gCAAcrtct werden oder daß da.s q'onnjnxov jj/Qoq tyq ipvyjjQ, ein efiarak- 
teristisches Element der stoi.schen Lehre von d(!n Seeihmtoileai, bciriiek- 
sichtigt wird, weiter, welelie Stellung da.s Liclit in die.ser Erkenntnis¬ 
theorie erhält. Die Rosse = animalische, irrationale Triebe, da.s bedeutet 
andererseits eine schwere Eehldeutung der vorliegenden Verse. Die Innoi 
sind in dem Prooimion nicht zufällig als klug bezeichnet, ihnen verdankt 
ja Parmenides fast in gleicher Weise wie den Sonnentöchtern, daß ihm die 
Güttin Dike die Wahrheit offenbart. Parmenides ist durch die allegorische 
Interpretation zu einem Vorläufer jener Stoa geworden, die selbst wieder 
den Neuplatonismus vorbereitet. Mit anderen Worten, Sextus entnimmt 
die große Darstellung der Auffahrt des Philosophen und die allegorische 
Paraphrase dieses Abschnitts letzthin dem Werk eines Stoikers aus der 
Richtung des Poseidonios, wenn nicht aus Poseidonios’ Schrift über 
das Kriterion. Zu Poseidonios und seinen Anhängern paßt es, daß sie, 
was liier doch wohl zu berücksichtigen ist, an Platons Mythos von 
den Seelenpferden im Phaidros denken, und ich sehe auch keinen 
Widerspruch zu den Ergebnissen von M. Pohlenz’ Untersuchung der 
stoischen Lehre von den Seelenteilen (Hermes 76, 1941, 1 ff. und 
Stoa I, 224, II, 112) oder zu den Ergebnissen, welche H. Kühn "Yipog 
MMrzburger Studien 14, 1941, für das Bild des Aufschwungs bei Posei- 
domos gewonnen hat. Ohne die Widersprüche und die ganz andere Be¬ 
trachtungsweise bemerkt zu haben, hat Sextus das stoisch-neuplatonische 
Parmemdesbild mit einem anderen, rein doxographischen verbunden i 
Richtig gesehen, liegen zwei Darstellungen vor, wir können sie noch gut 
bestimmen. Zu § 111 gehört bei Sextus dreierlei: das Zitat ParnraniL 

Helft ; ,! U d“ ob® herangezogene zweite 

Hälfte von § 14: jedesmal werden die Sinneswahrnehmungen abgelehnt 

der Logos anerkannt. Auf der anderen Seite steht das Zitat Vs 1-30^ 

^ Reinhardt, Parmenides 33, nannte PnseiHr.r.;r,o iir 
„ein andermal“ geben. In seinem RE-Artikel / ^^tscheidung 

§110 ff. dem Poseidonios nicht zugesprochen wohl dn 

und 126-133. Sonst vgl. zum Problem I. Heinemann^T 7^^’ 101-109, 116£f. 
Schriften I 203ff., besonders 208 und II Philosophische 

allegorischen Methode Gebrauch machte seheimrn 't 1"" von der 

von PS. Arist. De mundo nahegelegt. 

hypothese skeptisch macht, ist die Pedanterie von^l der Poseidonios- 

phrase nicht freisprechen wird. * inan die vorliegende Para- 
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(Ins Sliick §11- bis § II I, dit' nlh'goiischo I’nrn|)lirn.s(\ J^nn Autor, bei 
\vc'l('lieni die erste Vnssun«^ uoi'b fiir sicli slcdil, ist. :ud.U'r(l('ru /. Ib Diog. 
Lnert. (!b-- ~ A 1. 2IS.tl 1 )i lUiS), der wirklich iu (n)(M(dnstimMiung mit 
(U'r ('rsten Vnssuug von rnrim'iiides beliiuiplel., er (nkenne den Logos als 
Kritc'rion an mul U'bne di(' W ahrnehnningen als nicht exakt (///} äxoißt lg) 
ab und diese Uemerkung mit B 7,:i —7,5 bek'gtk Es war eine ganz 
bestimmte Konstellation in der Eidwicikhmg der Pliilosophie, die dazu 
geführt hat, das große Prooimion aufzunelimen. Für Poseidonios als 
Quelle dürfte noch S})reehen, daß es z. B. der Neuplatoniker Porphyrins 
ist, der behauptet, die v 10t) besehriebenen beiden Tore der Nymphen¬ 


grotte habe Parmenides nachgeahmt (De antro 23), und wenn Hermeias 
in seinem Kommentar zu Platons Phaidros 122,19 (Couvr.) vermerkt, 


Homer, Orpheus und Parmenides hätten als erste das Bild vom Wagen¬ 
lenker und den Rossen gebraucht. Bei Homer ist gemeint 0 438, bei 
Orpheus der Anruf des als Wagenlenker gedachten Apollon-Helios, 
Orpliica frg. 78 Kern, vgl. auch M. Pohlenz GGA. 1916, 273 Anm. 
(Außerdem dürfte die orphische Vorstellung von der Göttin Türschließerin 
oder das Bild von der vielstrafenden Rechtsgöttin (316.158 Kern) von 
Späteren beachtet sein). Hie Frage, woher Sextus die Prooimionverse 
nimmt, ist wenigstens allgemein beantwortbar. Hie hier greif bare Wertung 
von Parmenides’ Schilderung einer Seelenfahrt zur Göttin des Rechts ist 
sowolil charakteristisch für die Späteren wie für sie selbst, durchaus auch 
für Parmenides. 

Von diesem Ergebnis unserer Quellenuntersuchung her werden wir 
nun auch Fragen der Textkritik schärfer fassen. Ich meine, wir sollten 
jetzt sofort allgemein feststellen, daß der Vertreter einer allegorischen 
Heutung grundsätzlich an der ihm vorliegenden Überlieferung nichts 
ändern wird. Er wird im Gegenteil den Text in seiner ihm fremden Bild¬ 
artigkeit so lassen, wie er ihn vorfindet. Hie Fassung bei Sextus wird im 
allgemeinen zuverlässig sein und erst recht, wenn wir bedenken, daß uns 
heute ein so wertvoller Zeuge wie die Sextushs. N vorliegt. Hiels und 
auch Kranz verzeichnen jedoch auch zuletzt noch zu Vs 3 z. B. die Kon¬ 
jektur von WiLAMOWiTZ r) (sc. odog) xarä ndvxa ratrj. Sie ist aber vor 
Bekanntwerden von N gemacht 2 , und auch darüber wird man sich 

1 Diog. wird schwerlicjh aus Thoophrast schöpfon. Es sei noch vermerkt, daß 
sich die Darstellungen von Parmenides’ Erkenntnistheorie, die wir sonst besitzen, 
das Prooimion nicht zimutze gemacht haben, außer Vs 29. 30. Dennoch hätte 
erwartet werden können, daß das Bild von dom Woge der Auffahrt für das histo¬ 
rische Verständnis von Parmenides’ Weg auch sonst ausgeschöpft wurde. 

* Zu N vgl. die schöne Bemerkung bei Mutsciimann, Sextus Ip.V, —aarsa an 
derselben Versstelle wie Vs. 3 0 492; xar äaxv: vgl. ß 77, q 246, xp 137. 
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Karl DKioiiGRÄnr'R 


'i.t’ nmvü von 3 Ieixekp.. den auch 
wundern, daß der A'orsclilag yjxra na nrifrl'^srMn DtaUr 112 

XV. J.KO... noch h, der 77,co/or„c ^en « i.^enden 

wiederholt hat - „der " eg, dei a e, _ „Apparat zu Se.xtus). 

Mann führt“ —, wieder angefulirt •s\ na (^ ■ lUvis^enden Menschen 

üer i., N überlieferteTe.xt hißt Par,nen.des asai^n^ 

erscheinen, im Gegensatz ZU den ionischen „ 1 „ nieofmit 

deren Erdkarte an mehr als einer Stelle das Zeic len c e a 

aufwies. Bei der Art der uns vorliegenden Überlieferung w erden v ir aber 
auch Zurückhaltung üben, wenn uns Vs 29 als Epitheton der V ahrheit 
das Adjektiv eineidi^q begegnet. Wenn Proklus m seinem Timaio.- 
kommentar ,,evqjsyy'>]q‘' für evTietd/jg bietet und. lese e-un^ seiner 
Erklärung ä?,')']'dsiav rjv evcpeyyfj xtyXrjy.ev, w? Trü rpom ro loeyu la 
XdjuTfaaav zugrunde legt, so erkennen wir den Einfluß neuplatonischer 
Lichtsymbolik (vgl. Jamblich Protr. 21 das Substanti's et(feyyeia). 
Ebenso möchte ich mit einem Versehen rechnen, wenn Simplicius für 
EVTZEidsog das übrigens erst von Diels aufgenommene „Evy.vy/.so^ 
schreibt, als Wortbildung einmalig. Simpheius zitiert offenbar unter dem 


Einfluß von B 8,43 Evxvylov ocpaiorf^. Das Wort evxvy/.o- ist durch 
EVTiEidi'jQ ZU seiner sonst unbekannten Endung gekommen^. Beanstandet 
wird in den neueren Ausgaben in Vs 3 der bei Sextus überlieferte Genitiv 
öaifiovoQ, der sich auf odot; beziehen müßte. Wenn Proklus in seinem 
Parmenideskomnientar ebenfalls den Gen. sing, bietet, so kann viel¬ 
leicht, wie es Diels annimmt, der Einfluß seiner vv/ncpri ^Yxpiavh] von 
Bedeutung gewesen sein. Aber auch wemi wir Proklus als unsicheren 
Zeugen beiseite lassen müssen und uns allein an Sextus zu halten haben, 
scheint mir (5a(y4oro? in Ordnung 2. Hier liegt nicht etwa ein Fehler vor, 
der, da er außer bei Sextus noch bei Proklus erscheint, als Zeichen 
einer stoisch-neuplatonischen Textversion gewertet werden darf. Wie 


1 Zu e^>7cec&rig vgl. Aisch. Ag. 274 q>dafiar ei-nec&n (aktiv „die schmeicheln¬ 

den“) und Choeph. 259 aij^ax eünsi&fi ßoorolg. Vgl. Ed. Fraenked, Agamn. II löO. 

2 Zu öaifxovog vgl. v 112 ä&avdxo)v 6d6g (Nymphengrotte) sowie Pindar Ol. 11. 

0 «; A,o-, (gen. poss.) Schol. „der Weg, den Ze„s festsetzf. Der Zueannnenhang 

n Hrrt I- großen orphischen Zeushvnnms lö. 

Orph. 168 Kern, s.nd Osten und Westen, genauer drro/.,-,, re öim- re nälier be- 

s ,nnnt durch d,e Appos,t,on drei, (Gestirngötter) ddo/. fair „;.rödor schon r 406 . 

97 tr. - Eigenartig urteilt WILAMOW,TZ öLie A “ffV T,"' ! 

degere fordert. „Sur dies gibt 1 3 307 . 1 , der mit anderen 

ist kein Griechisch.“ Mit der Möglichkeit den'0'’“'?.°'’°?’ " 

denn als Gon. desZiolos gefaßt werden kani, hatXVr'' auch andcK 

auffallend auch die geiiaimte Pindarstello W nicht gerechnet und 

rinuarstelle nicht herangezogen. - Sonst vgl. S. 76 . 
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sich iin folgoiulcu Ahsclniitt zcig(Mi wird, sind die Pferde Sinnbild für 
das pliilosoplnsclie ErkenntnisverlangCTi des Parnienides. Sie kennen von 
sich ans den Weg der Gottheit. Iin folgenden werden wir auch die 
Hoincrisiuen und Hcsiodisincn zair Interpretation heranziehen; was den 
Text betrifft, so können sie \inser Urteil nur stützen. Im allgemeinen 
dürfen Avir mit Genugtuung feststellen, daß der Text des Prooimion 
gerade von einem Allegoriker zitiert und mit Wiederholung einzelner 
Verse und Verstelle in der Paraphrase erhalten ist. Aus der allegorischen 
Parapln'ase ist überdies nichts in den Text selbst hineingeraten. 

3. Erklärung und Würdigung des Prooimion 

SoAveit die Trage der Überlieferung, die uns zugleich damit vertraut 
gemacht hat, avo das Prooimion in späterer Zeit, 400 und mehr Jahre nach 
der Entstehung des Gedichts gelesen wurde, und wann man es überhaupt 
lesensAvert fand. Wenn wir uns nun der Einzelerklärung der Eingangs- 
verse widmen, werden wir dabei unsere Tragen so stellen, als ob wir 
als Zeitgenossen des Verfassers das Eingangsstück läsen. So ist es zu 
verstehen, wenn wir heranziehen, was von der Einleitung den gewohnten 
Vorstellungen des Lesers entsprach, z. B. die Tormein der epischen 
Sprache, mit denen er vertraut war und die er in den Versen des Par- 
menides wieder hörte. Der Leser fand sich an Bekanntes erinnert, erlebte 
dann aber auch wieder etwas unerwartet Neues. Natürlich können wdr 
für diesen Leser auch Parnienides selbst einsetzen, der, wie sich zeigen 
w ird, sehr wohl wußte, daß und in welchem Maße er mit gegebenem 
:Material arbeitete. Er hat selbst Homer und Hesiod gelesen, wie überhaupt 
alles, was das ältere und jüngere Epos bot. Er hat gehört, Avie Rhapsoden 
die alten Sagen vortrugen. Weiter hat er Gesängen von Knaben- und 
IMädchenchören gelauscht und Elegien kennengelernt. Darüber hinaus 
aber hat er Bücher gelesen, Prosabücher der Ionier, in denen homerische 
Anschauungen einer scharfen Kritik unterzogen AAUirden. Er selbst lebte 
in einer Epoche, die längst und sehr charakteristisch zur Prosa und zum 
Prosastil vorgedrungen war, zu einer nüchternen, einfachen, dann aber 
auch zum Erhabenen vordringenden Ausdrucks weise. Vertraut mit jeder 
Torrn der Dichtung, aber auch mit der ionischen Prosa, der neuesten Art 
der literarischen Darstellung, hat er die epische Torrn des Lehrgedichts 
geAvählt, diese nicht in ihrer ursprünglichen Tonn — das ist nicht zu 
erwarten —, sondern wie sie die letzte EntAvicklungsstufe dieses Stils 
zeigt, den Avür im Verhältnis zu Homer als besonders reif, aber auch als 
technisiert bezeichnen müssen. Was das bedeutete, ist klar. Es Avar nicht 
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allein (lio 8t ('Ihingiialinu'zu oitH'r I^7ag(^ dei’ ai 
cliarakteiistiselien iMiniesis all diese Kli'inciito zni 
eigenen A^’ell benut zt bat, zi'igt. gerade sein I rooinii 


Katu, I)i;i('ii<ji{Atu;u 

uberen Form. Wie er in einer 
Darstellung seiner 
lon. Wir nelimen dabei, 

bevor v ir invs den einzebien \^n’s<'n zu\von(](Mi, ein b(.s( irnmtes i Foment 
heraus. Cleiehzeitig mit der Losldsnng vorn alten Firos war das leh- 
bewnBtsein der Diebter nnd Forseber mehr und mehr in dem Vordergrund 
geriiekt. Dentlieb erkennt man amdi Irei Parrneriides ein starkes Subjekt- 
bewnbtse in, nnr mit dem Unterschied, daß er diese seine Ichbezogenheit, 
auf der einen Seite — ansznlösclien, andrerseits sichtbar heransznstellen 
snehte. Sein eigener Forschiingsdrang entfaltet sich durchaus so, daß wir 
das Persönliche stets empfinden. Damit ist Parmenides ein Menseh seiner 
Zeit. Dann aber ist dieses Erkenntnisstreben keineswegs etwas, was er 
selbst als sein Verdienst ansieht, die Erkenntnis nieht ein von ihm selbst 
erworbenes kundiges Wissen, sondern eher ein Geschenk, das er höheren 
Mächten verdankt. — Die Küekwendung zum Epos bei Parmenides kann 
leicht als ein Kennzeichen eben damals neu einsetzenden Archaisierens 
gewertet werden, als etwas, was in seiner Zeit und ihren Vorstellungen 
gegeben ist. So wichtig z. B. die Wahl des Bildes von der Auffahrt ist, das 
er nicht selbst konzipiert zu haben braucht, und so sehr alles Einzelne an 
sprachlicher Form, Bildern, Gedanken, Urteilen seiner Zeit entspricht, 
Parmenides Prooimion könnte nicht verstanden werden, wenn wir ihn 
nicht als einen seiner Mission bewußten Opponenten gegen alles Ho¬ 
merische und Homerisierende und dazu die vorsichtig urteilende For¬ 
schung der Ionier sehen sollten - dies, obwohl er in der Art seines 
Denkens archaisch wirkt. 

„Der Wagen mit den Stuten, der mieh zu tragen pflegt, soweit das 
Verlangen jeweils gelangt, geleitete mich, wenn sie (die Stuten) mich auf 

fahrend gebracht, (den 

Weg), der Uber alle Städte dahmführt den wissenden Menschen (1-3) “ 
So beginnt das Gedicht, und es ist sofort bei diesen Versen keine Fraoe 
daß homensch-hesiodeisches Formelgut Ausdruck und Bild mitbestimmt’ 

Wrse tir'7" 

schenkt Demodokos die LbeTes’^Goran^rz “‘T'’’ ^ 
inorevvnmv äriörcv (= was immer, welchen Geneigt 7®"’ 
gefällt). Parmenides folgt ähnlich wie He.i ^ ^ Gingen mir 

ter seiner Zeit dem alten Genos der DMitul'"“^ 

Taten großer Helden dargestollt waren Als pf’ ’n 7“*““ 

wir Hesiod Op. 680: Eos I re wnv.rJ , Parallelen zu Vs 2 notieren 

und ehd. 060 rVdu rd .,.r„r 
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zu ^"s 3: a 3 die Cliarakteristik des Odysseus, der no)2v)v ö" uvOgcbmov löev 
äorea. Aus der Cliorlyrik hat zuerst August Böckh Pindar Ol. 6,22fF. 
als Parallele zu der ganzen Darstellung der Fahrt notiert, eine Über- 
einstiininung, die Hermann Frankel weiter ausgeführt und durch die 
Annahme eines gemeinsamen Vorbildes in älterer Dichtung hat ver¬ 
stehen wollen. Parmenides spricht nicht nur in Hexametern, sondern 
verwertet auch im einzelnen das Formgut der ältesten Poesie, und so 
zeigt er sich auch in nichts den subjektiv schreibenden Ioniern mit ilirer 
Prosa verpflichtet. Dieser Mimesis war sich Parmenides, als er diese 
Verse schrieb, durchaus bewußt, zugleich aber auch des Willens, trotz 
Benutzung von alten Formen das Eigene darzustellen. Wie weit die 
Rosse kommen, bis wohin er auf seinem Wagen gelangt, das hängt von 
seinem Verlangen ab, von seiner geistigen und seelischen Energie {&vfi6:; = 
emd^vfiLa). Diese entscheidet, ob die Fahrt ihr Ziel erreicht. Parmenides 
spricht von sich als einem Ich, stellt aber dieses Ich nicht als etwas 
Geschlossenes dar, sondern als einen Bereich, in welchem der philo¬ 
sophische Eros bestimmend wirkt. Wir wollen genau formulieren, mag es 
auch pedantisch erscheinen: In seinem Ich lebt der '&vfj,6g, der die Rosse 
treibt und lenkt, wie es dann wieder diese Rosse, Stuten sind, die ihn 
fahren; Wörtlich genommen, ist der Eros die maßgebende Kraft, aber 
Parmenides, dieses Ich, wird auch durch die Rosse ,,getragen“. Es 
stehen sich gegenüber ’&vfiog, dieser für sich, und ein mit den Rossen 
verbundenes Ich. Anders: seine Person und ihr Erlebnis, seine Fahrt auf 
dem mit Rossen bespannten Wagen ist sein von dem Eros, dieser Dy- 
namis, gelenktes Ich^. Ja, diese Rosse ,,geleiteten“ ihn auch. Der Leser 
fragt erstaunt, wieso Rosse ,,geleiten“ können. Diels-Kranz übersetzen 
nEpiTiov mit ,,zogen mich fürder“. Aber darf dieses Wort so wieder¬ 
gegeben werden ? 7ce/x7tsiv bedeutet doch schützendes Geleit. Wir kennen 
und erwarten das Wort .bei Geleitern wie Hermes oder Herolden. Hier 
erfüllen offenbar die Stuten — wunderbare Tiere — zugleich die Funktion 
von TtojUTtoi. Wir erkennen, daß ihnen eine Fähigkeit zugeschrieben wird, 
die sonst einem Wegekundigen, sei es Gott, sei es Menschen, zukommt. 
Die Rosse selbst bedürfen keiner führenden Hand. Sie wissen den Weg, 
nur anders als gewöhnliche Pferde, die z. B. von selbst zum Stall oder zur 
Weide traben. In diesen Versen sind sie offensichtlich Wesen, denen eine 
übernatürliche Fähigkeit eigen ist. Sie haben ja auch den Parmenides auf 
diesen Weg gebracht, der nichts Geringeres ist als der einer Gottheit und 
deshalb echte Kunde darbietet. Es ist ein Weg, den zu betreten sonst nur 

^ Was Parmenides so aus der epischen Vorstelhmg und sprachlichen Fonnelwolt 
gemacht hat, ist hier deutlich erkennbar. 
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einer Gottlieit zusleiit, der dir gehört und den darum amdi ein gcwölin- 
hdier iMenseh iiielit kennen kann, sondern nur ein solcher, der ein un- 
gewöhnliehes \\hsseiv hesdzt. Die Pferde kennen den Weg, der über alle 
Städte hinwegführt, üher alle inenseJdiehen Behansnngen, den Weg der 
Gottheit, der im Gegi'iisatz zu anderen die Pezeiehnnng 
verdient, das will hoi Parmenides besagen, ein Weg echter Kunde ist^. 
^littelpunkt stellt, wenn der Leser die Analyse so weit treiben will, der 
philosophische Eros, dann aber auch dieses wunderbare Rossegespann, 
mit ihnen das Wissen um den Weg, der sowohl den Pferden wie dem ,, Alles 
Wissenden“ zukommt. Die Einheit des parmenideischen Ich ist mit 
ihyids, 171710t, dai/ucov, ööÖQ vielseitig und doch nach einer Richtung ent¬ 
faltet. Genauere Erklärung erfordert, wenn Parmenides von den Rossen 
sagt, es sei der ,,wissende Mensch“, den sie tragen. Es stimmt; Par¬ 
menides erscheint als Einzelner. Es kann aber, das zeigt eldoxa cpcüra^ an 
seine Stelle jeder Mensch treten, der vom gleichen Willen und Verlangen 
zur Erkenntnis beseelt ist. An die Stelle seiner Person tritt mit Vs. 3 
jeder Mensch überhaupt, wenn er nur einen philosphischen Eros und 
damit das Wissen besitzt. Entsprechend schildern die ersten drei V^erse, 
und sicher auch die folgenden, sowohl, was Parmenides selbst erlebt hat, 
wie auch, was einen Philosophen schlechthin kennzeichnet. Das um ein 
volles Erkennen bemühte Menschentum stellt sich in den Anfangsversen 
im Bilde einer Wagenfahrt dar, in welchem Wille, Weg, Führen und 

1 Schwierigkeiten macht nach wie vor jioXvq>rj/^oQ Ö86g. Auch wenn wir damit 
rechnen mußten, daß Parmenides mit dem epischen Wort auch den epischen 
Sinn übernommen hat, möchten wir ihm lieber eine Bedeutung zuw^eisen die ganz 
oder zugleich dem Denken des Parmenides entspricht. Phemios heißt im Epos^der 

Sänger, der viele Wege des Liedes kennt, viele Lieder (y 347 p vcrl den <) 

Telemachos, der sich auf das Reden versteht (ß 2001 l ^ i ^oXvpvdo; 

dessen Rede durch lakonieche Kürze geketzLhn!,;'Lt 

erneu parmenide.eehen Sinn, wenn wir nach dem Muster’dL lÄ f 

daß Sein ist (vgl. S. 44), ansetzen könnten Wea d ^^es, der aussagt, 

(paTt'Qoj hei Parmenides ein wesentliches Wort für’ sagel“ 
wäre aber w^eiter, daß die Zusammensetzungen mit” ; ‘ i ' ^^.^^‘«ksichtigen 

zahlreich sind, die Intensität betonen jmLte ■ . Parmenides 

im Sinne von „vieles aussagend“: mit hed^^^T T ^ aussagend- 

Das wäre im Augenblick ersten Lesens nicht oT Kunde“ zu fassen, 

aber bei Parmenides nicht geaon diese A er weiteres verständlich, dies wird 
Begründung Fkänkkl, Wege und Powien ^s'^Kichtig mit anderer 
griechtschen Denker 112 „viel Kunde irewau i Theologie der frühen 

Leser ebenso unverständlich, oder er müßt •) .V ielberühmt“ w'är dem 

kannten Tag- und Xachtwege denken ~ Epos be- 

.. vornherein ablehnen. Wir kön.u Eoppolsinn Averden wir jedoch 

«n zug eich „viel gerühmt“ mit heraus- 


nicht 

hören. 


( 26 ) 



rai-^iienivlos' Aui'n^V.rr fur dos Hechts 


0^5 


Goloiten oiii und dassulbu sind oder, nin ilios hin/nr/.ut'ngon. welc'hes dou 
Woii stets \\ iederltolen kann, da es eben dies nml damit wissend ist. 

..Auf diesem Wege ward ieh daltingetragen. ant'diesem führten mieli die 
vielveisitandiiien Rosse, den ^Vagen ziehend, mtd es selnätten voran Jung¬ 
frauen (4.Ö).' Wieder also: auf den Weg kommt es an (r/z-Anaplier). Parme- 
nitles betont es mit der Wiederholung. Ganz unserer Erwartung entspre- 
elumd weivien aber nun aneh die Rosse mit dem Beiwort ..hoelivorständig" 
vekeunzeiehnet k Xur daß in Vs ö die Jungfrauen hinzukommen, ist neu. 
Sie srehen auf dem Wese voran, das heißt, sie sind ebenfl^lls W esen, die den 

vT“ 

Weg kennen, nur eben nieht mehr Tiere, die noch so klug sein mögen. 
yovgai sind Göttinnen oder menschliche Frauen. — Avenn Menschen, so auf 
jeden Fall solche, die am Göttlichen teilliaben. Göttinnen aber müssen es sein, 
da sie nicht nur über den Tieren, sondern auch über deuMensclien stehen: 
sie sind im eigensten Sinn richtungweisend. Die Pferde, auf dem W agen 
Parmenides. ihnen voran die Heliaden. das ist eine TiouTti], im äußeren 
der Art vergleichbar. wieXansikaa den Odvsseus in die Stadt der Phäaken 
geleitet. Hier erleben wir eine Wagenfahrt im Überirdischen^. Fühlen wir 
uns bei dem Ausdruck xarä adiT’ äarrj Vs 3 an Odysseus erinnert (siehe 
oben S. 21), so wissen vir jetzt, wo die Jungfrauen auftauchen, noch 
ganz anders als vorher, daß es sich nicht um eine Fahrt auf der Erde 
handelt. Es geht nicht darum, neue Länder und Völker zu entdecken, 
Parmenides gleicht nicht einem Menschen, der vieler Menschen Städte ge¬ 
sehen hat. den die Abenteuerlust treibt, zu fremden Völkern zu fahren 
und ilu-e Sinnesart kennenzulernen. Er erecheint auch gerade jetzt nicht 
als der !Mann, der den Weg der ionischen Forecher geht, die bis überallhin 
und an jeden Punkt bis zu den Grenzen der Erde Vordringen möchten. Es 
ist ein Weg, den er fährt, nicht die //ei^oöoc der /oroo/i/, die im Sehen, 
Fragen nach Gesehenem und im Käsonnementzu immer neuen Entdeckun¬ 
gen di-ängt. Der ionische Forecher kennt viele Ziele, Parmenides nur e i n Ziel, 
bei jenen gibt es Lhibekanntes in großer Menge, bei Parmenides ein Un¬ 
bekanntes — wenn nicht angenommen werden muß, daß er am Anfang 
der Fahrt, ein ,,wissender Mensch“, AA"eg imd Ziel zugleich kennt. Er sah 
sich offenbar bald als sich selbst, als AVesen mit einem starken For- 
schungsdi'ang, insofern dem mythischen Entdecker und den ionischen 
Forechern vergleichbar, mehr aber noch fühlte er sich getragen und ge¬ 
leitet, beschenkt und begnadet, gerade auch mit seinem Eros, darum auch 


^ TTo/.i'q Qacnot, vgl. Aoliills Mahming an die Rosse T 401: qgä^iade 
(daß ihr den Wagenlenker besser zurüekbringt). 

‘ Nausikaa ., 255 ooaeo ree, tu itn-f, rrd/ird’ 7ftev, oqga oe aeftq'co . . . 
ijyefiovsvao). 


, J’aßt auf-‘ 
o oooy 
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1 • ii/Mi /oflcr 1 vt’isclicti) Siutgor, dem die 

wieder eher verwmidl de.n episelu i ( • Darstellung der 

göttliehe :\luse seine Fähigkeit verhe leii ‘ ^ • ,^\Vissens nni den Weg 

ersten Verne crelit auf dem Ih'grih und (his Bild n ■ v • ^ 

eisniiMix gdu ani (1(11 ^ tragen, so scheint 

7ai. Venn sein Eros bestimmt, Mio i ^ i v lilinr alle Df>V>o 

.1 VI n,.f Weff hat, dm’ nof'r alle nehau- 

alier noeh nieht gesagt, welelies Ziel (h cr/Ufiinn 

^ d (! Bosse lind die göttlichen 

snngen (tahin führt. Ihn dieses Misse n i T),,vrY^< -i 

di,. - .."<1 wi.-.Md„ .V ...i.-«* , 

solbi-r. Wir iiiüss,.,! dio r,Yrad,>xic anorbonnrn l»t. <« «Un ai .dr ho¬ 
merisch, die Welt mcnscliliclicu H.oiidelns und Schic sa s vom 

Mensel,™ nie von der Jlaclit der Götter l.er, also in einem zweifachen 
Asjiekt zu sehen, m o der letzte den andern auch klar überlagert. 

Aber sollen Mir bereits hier Parmenides’ Prooimiondichtung m ihrer 
unverkennbaren Eigenart charakterisieren? Er hat ja weiteres zu be¬ 
richten : ,,Die Achse in den Naben entsandte pfeifenden Laut, erglühend 
denn durch doppelte gewirbelte Kreise wurde sie getrieben auf beiden 
Seiten —, so oft sich die Heliadenjungfrauen beeilten zum Geleit, ver¬ 
lassend die Behausung der Nacht, zum Licht, vom Haupte den Schleier 
mit den Händen zurückschlagend (6—10).“ Die Schilderung der Fahrt und 
besonders des Weges geht über in einen Abschnitt, in welchem Eines und 
zugleich Zweierlei, aber Zusammenhängendes, in den Mittelpunkt tritt. 
Die Schnelligkeit wird dargestellt 1. im Bilde des dahinrasenden Wagens 
(sachlich), 2. der Heliaden, die diese Schnelligkeit bewirken (persönlich). 
Im Sachlichen: Parmenides läßt das Pfeifen der Achse hören, er läßt 
sie auch erglühen, visuell und akustisch erleben wir die Fahrt. Genauer 
aber, wir erfahren auch, wie es zu dem Phänomen kommt, daß sich 
die Achse erhitzt. Durch Beibung, so würden wir sagen, gerät sie in 
Brand, hier heißt es noch nicht physikalisch, aber so verständlich, daß 
MÖr die Ursache sehen: ,,Denn durch die Räder wurde sie zu schnellem 
Umlauf getrieben, durch das auf der einen und das auf der anderen 
Seite.“ Parmenides belehrt den Leser mit dem Sinn für Handwerkliches, 
wie wir dies m epischer Darstellung selbst und in epischen Gleichnissen 
finden. W ir dürfen bei ihm im besonderen von einem Sinn für Meclianik, 
einer mechanischen Ursache sprechen Dn« Wi-v»!- vip «£ i « 

Vs 5 an die Stelle von i'unoi getreten "„lu! 
in ihrer Bewegung und damit die ® 

Zugleich aber werden wir (Zf «i"drucksvoller. 

Zeichen betrachten dürfen, das auf das P rT 

die das Haus der Nacht verlassen zum uTf 

geschlagen haben. Die Darstellunir 1 Schleier zuruck- 

schiJderimg und der Schilderung dor Parmenides’ Selbst- 

^genfahrt mit Vs 6 zunächst' 
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einen nieclianiscli-tcchnisohen Bereich begeben, sie geht mm aber 
Avieder über zn einer Erklärung besonderer Art. Erst jetzt hören wir, was 
wir zuerst durch Überlegung gewinnen mußten, daß die Jungfrauen 
Cöttinnen sind. Es sind insbesondere Liehtgottheiten, darum aber auch 
Göttinnen der Schnelligkeit: denn schnell heißt der Strahl des Lichtesb 
Und weiter, auch darüber hinaus erscheinen sie in ganz bestimmter Weise. 
Mindestens zeitweise befinden sie sich im Hause der Nacht, als Göt¬ 
tinnen des ,,Tages“ haben sie dort ihr Gesicht mit dem Schleier ver¬ 
hüllt. Dies Verlassen des Hauses der Nacht geschieht gleichzeitig mit 
dem Zurückschlagen des Schleiers. Sie sehen nun ungehindert, und 
wenn sonst des Helios Strahlen Helios’klares Schauen ist, so ist ihr Blick 
nicht nur frei, sondern sie werden zu Wesen des Erkennens. Daß die 
Jungfrauen Heliaden, Sonnentöchter, Göttinnen der hellen Wahrheit 
sind, erfahren wir hier besonders durch diese Bestimmungen. Solche 
Wesen also sind es, die dem Gespann seine Richtung, der Fahrt ihre 
Schnelligkeit geben und die mit hellem Blick, nicht nur instinktiv wie die 
Pferde, Kraft des Erkennens besitzen und verbreiten. Daß sie von Par- 
menides nicht selbst als göttliche Gestalten konzipiert waren, wissen wir. 
Wir sollten uns auch vor Augen halten, daß sie im allgemeinen ,Hyposta¬ 
sen* des Sonnenlichtes sind, wo immer sie erscheinen und auch, wenn sie 
kultisch verehrt werden. Das Gedankliche bleibt immer an ihnen haften. 
Doch soll berücksichtigt werden, daß Parmenides offensichtlich eine 
Seite ihres Wesens heraussteilen will. Als Heliaden könnten diese Göt¬ 
tinnen auch zerstörende Hitze senden, bei Parmenides haben sie vor allem 
die Kraft des Strahlens, des Leuchtens, wie sie denn bei Homer Phaetusa 
und Lampetie heißen {fi 132). Auch in älterer epischer Dichtung können 
sie vorgekommen sein, dann auch durchaus in gleicher Funktion, also als 
Wesen, die einen Menschen zum Himmel geleiten. Wir dürfen voraussetzen, 
daß mindestens orphische Darstellungen die Heliaden im Zusammenhang 
des Bildes von der Himmelfahrt kannten. Nun, das Wesentliche ist: ihr 
Leuchten ist Parmenides’ Geleit, ihre Schnelligkeit die Schnelligkeit 
seiner Fahrt. Wollen wir noch wieder einzelnes Episch-Homerisches ver¬ 
merken, so sollten wir bei den letzten Versen die Übereinstimmung von 
9 Öre aneQxoiaro mit B 317 hervorhoben. Parmenideisch aber ist es erst, 
wenn wir das Bild ,,sooft sie sich beeilten“, mit dem ^vfiog von Vs 1 und 
dem iterativen ixavoi verbinden. Der öv^oi; wirkt nicht ständig, sondern 
mit einem ,,Sooft“. Wesentlich ist auch, sich jetzt vor Augen zu 
halten, daß die leitenden und führenden lO'äfte, die Pferde ebenso wie die 

^ Beispiel: ^ 374 (hxia ö' 'HeXUp ’Yneqiovi ayyeXog fjX&ev I Aa/inerir], die eine der 
beiden bei Homer genannten Heliaden. 
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Heliadeii, Avciblicheii Gesclilc'clits sind. Wie die Stuten leichter zu lenken 
sind, verständnisvoller als die Hengste, so sind die Heliaden Göttinnen 
mit mensclilieh Avarmem Emiifinden, als xovnm sielnn- amäi a on jugend¬ 
licher Reinheit. Solchen Pferden iind solchen Geleiterinnen darf sich der 
(j dahjßijg anvertrauen. Rein unter dem Gesichtspunkt der Erzählung 
erscheinen die Bemerkungen über die Heliaden, die Avir zunäehst als 
konkretere Angaben gegenüber Vs 5 Averten, als nachgeholte Exposition. 
Aber gCAvinnt nicht das ganze Bild der beginnenden VVagenfahrt durch 
diese Verse noch mehr Überirdisches als bisher? Wir erleben das Bild 
von 1-5 noch einmal. Rosse und damit den Wagen am Anfang, 
am Schluß, 6-10 einen Wagen in schnellster Fahrt am Anfang, ^HAiddeg 
xovoai am Sehluß. Wir erleben nun eine, man möchte sagen, kosmische 


Pompe 

Rasend schnell geht die Wagenfahrt. Wo in der Welt befinden Avir 
uns? Oberhalb aller menschlichen Städte und außerhalb des Hauses der 
Nacht, in der Welt des Lichtes, das sagen die Vss 1 10. Den Versuch zu 

machen, wie es Kranz getan hat^, eine bestimmte Himmelsrichtung aus 
dem Zusammenhang zu erschließen, dafür bietet uns der Text mit seinen 
wenigen Angaben Aveder in diesem Zusammenhang noch, Avas sofort 
gesagt sein soll, an anderer Stelle eine Handhabe. Parmenides liegt nicht 
daran, anzugeben, ob die Fahrt im Westen oder, Avas näher läge, im Osten 
beginnt. Aber folgt nicht nun eine Ortsangabe schon mit dem ersten Wort 
des folgenden Abschnitts? Mit eV^a? Besser, wir übersetzen wieder, 
zunächst die folgenden vier Verse (11 — 14): „Dort befindet sich das Tor 
(Plural! = Tor mit zwei Torflügeln) der Wege von Nacht und Tag (das 
Tor, durch das Nacht und Tag ihren Weg gehen), und dieses hält auf 
beiden Seiten (umfaßt) steinerner Türbalken und steinerne ScliAvelle. Es 
selbst aber, das Tor, das ätherische, lichte, ist voll ausgefüllt von großen 
Torflügeln, und es ist die hart strafende Dike, welche die Avechselnden 
Schlüssel in Besitz hat.“ Wir müssen h&a nicht als konkrete Ortsbe¬ 
zeichnung, sondern als die Angabe einer allgemeinen Station auf dem Weg 
des Parmenides interpretieren. Das ev&a ist in derselben Weise gebraucht. 


1 Es ist dafür, daß Parmenides’ Pferde keine Hengste, sondern Stuten sind, 
nicht uninteressant, mit den alten Erklärern die Frage aufzunehmen, Avorin bei 
Homer die Vorzüge des einen oder anderen Geschlechts bestehen können. In der 
Frage des Dichters nach den besten Pferden AA^erden B 764 die Stuten des Euinelos 
genannt. Sie gleichen den Vögeln an Schnelligkeit. Der Dichter schöpft aus den 
Athla W 294ff. Aber die Schimmelstute Aithe ist den Hengsten nicht gleichAwrtig 
*P409. Zur Beurteilung dmeh die Scholiaston vgl. scholl. T zu 0 113 und 1^^295. 
Zu den Pferden siehe noch S. 33, 45. 

2 Sitz. Preuss. Akad. 1916, 1158ff. 
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die uns in katulogisierciuU'r Ijcsiodoischcr und nachhomerischer Dichtung 
so häufig begegnet, oiine daü wir eine sicltere Ortsbestimmung mit diesem 
Wort bezeielmet fänden. Wh) T>iicht und Nacht ilire Heimat haben, dahin 
ist die Fahrt gelangt, mehr sagt Parmenides niclit und braucht er nicht 
zu sagen. Ist ja auch der Ausdruck ,,Wege von Tag und Nacht“, für den 
wir Tag- und Nachtweg sagen können, feste, seinem Leser bekannte 
Fomulicrung aus dem E 2 )os. x, 80 Eyyvc, yaq vvxrog re xai rj/xarog eioi 
xE?>.evdoi. Schon weil diese Vorstellung in einem Rätselsatz erscheint, 
muß sie in Erinnerung getvesen sein. Bei ihm aber gehen die beiden 
Gottheiten, die so gegensätzlich sind, durch ein Tor, von dem es heißt: 
steinerner Balken und steinerne Schwelle halten es oben und unten. 
Balken und Schwelle sind nicht aus Holz, sondern nach Kyklopenbauart 
aus Felsstein und fassen von beiden Seiten das Tor ein, so daß auch die 
Torflügel fest eingepaßt sind und das Haus vollkommen abschließen. Die 
großen Torflügel füllen das Ganze aus. Und so bleibt von dem Tag auch 
nichts mehr im Hause zurück, wenn er es verlassen hat, und die Nacht ist 
drinnen und nichts von ihr draußen. Sie müssen jeweils ganz zu Hause 
oder draußen sein. Obwohl beweglich (in einem Unbeweglichen) gibt es 
doch keinen Spalt. Das Tor erfüllt seinen Zweck abzuschließen, es ist voll¬ 
kommen. Ein Tischler müßte den Bau — wieder spielt das Handwerkliche 
und Mechanische hinein — als beste Arbeit, als Meisterwerk bewundern. 
Das Tor ist fest, die Füllung so wie sie sein muß, und wieder ein neues 
Moment, öffnen kann es nur — das besagen doch die Verse —, die Göttin, 
hier die hart strafende Dike, die stets, wenn sie es mit dem Schlüssel, den 
nur sie besitzt, geöffnet hat, auch wieder verschließt. Einzig das kann mit 
den wechselnden Schlüsseln gemeint sein, wobei der Wechsel von Öffnen 
und Schließen zunächst auch nur den notwendigen Wechselgang von Tag 
und Nacht meinen kann. ,,Hartstrafend“ ist als Beiwort der Göttin des 
Rechts hier nur so zu verstehen, daß den beiden Mächten, der Nachtstraße 
oder Tagstraße, kein willkürliches Aus- und Eingehen, etwa zu beliebiger 
Zeit, freigestellt ist. Im Ei)os kann die Tageszeit, die Dauer der Nacht von 
einer Göttin nach eigenem Willen bestimmt werden. Bei der Heimkehr 
des Odysseus verlängert Athene die Nacht, indem sie die frühgeborene 
Eos zurückhält {y) 248), ein odysseisches Bild. In der Ilias geht der Tag 
einmal früher, als es der Regel entspricht, zur Neige; Hera veranlaßt es, 
als Achill an der Leiche desPatroklos trauert {E 239), der Höhej)unkt der 
'Fragödie ist erreicht. Im Mythos von Thyestes wurde erzählt, daß Helios 
seine Augen über den Greueln des Königshauses verschließt. Die Natur be¬ 
gleitet Schicksal, Freude und Leid der Menschen. Jedenfalls kann wenig¬ 
stens die Nacht einmal länger dauern, als es der Ordnung entspricht. 
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1 1 .-.1 rG'ii H('\v('<Mnia<'n llolios, S(5inem 

]Wn .np!l H.-raW.I . -l'-'' -loH Logos 

;v.','kii!'h,'' ,iVd!rw!:;,rHo'iirdöl^ -. 

, ,i,. „„.hogoMinnon, .lor DiKo <io olion, aus „Kl.g maohon 

,Bn 4 ). Pm ahon Vorsmllnngon, durch ,lio das Lpos d,o Natur vor- 

.ucusohlichl .hatUcmklil zurückgcwicscu, ist <iai,u ahcr doch 1«, einem 
euisoheu Bild goblichou'. Boi Panueuides ist jode Abweichung, auch wenn 
mau sic sich um- voiv.ustellon sucht. ausgc,schlossen. Pas Tor ist ein 
festes Gebilde, die Bewegung der Jtäohte, denen es dient, ist beherrscht 
von einer Göttin, welche die Inkorporation eines sich im Wech.sel yoII- 
endpiidon Oesetzes bedeutet. Der Leser erkennt in seiner Darstellung das 
Pariuenideische, wenn er außerdem vergleicht, was das Epos von dem 
Himmelstor berichtet. Dort sind es die Horen, denen es ,,der große Him¬ 
mel und Olymp“ als Amt übertragen hat, es mit dichter Wolke zu 
schließen und durch Zurückschieben der Wolke zu öffnen : E 150 nvXai ... 
ovoavov, de e/ov "'Qqai, rfjg’ ETtLXexQOJirai /ueyag ovQavög OvÄvjuJZog xe '^/uev 
äray./Üvai nvxivov v£q)og 7]d’ sntdslvai. Wir erkennen in diesen Horen die 
Kräfte, die das Gesetz der Zeit bewahren. Besonders wirkungsvoll ist das 
Bild für den Wechsel von Tag und Nacht und seine Gesetzlichkeit, auch 
von der Hora, nun der Stunde, bei Hes. Theog. 744ff: wie sich Tag und 
Nacht begegnen und nur dann ein Wort einander zurufen, wenn sie im 
Wechsel die große, eherne Schwelle überschreiten, indes die eine herab¬ 
steigt, die andere eintritt, aber das Haus beherbergt niemals beide 
zugleich, immer zieht eine über die Erde dahin, die andere wartet auf die 
„stunde“, zu der sie ihren Weg anzutreten hat; ;Ui>re, xip airf/; &Qr,v 6dov, 
CUT- ir ly.r)Tm b Auch Hesiod bietet eine Vorstufe der parmenideischen Vor¬ 
stellung^ Parmenides hat ebenso wie der Leser seines Gedichts diese 
Lilder, die etwas von der Vorstellung eines gesetzlichen Wechsels geben, 
gekannt. Airgends aber fand der Philosoph ein so festes Gefüge, daß er es 
oline weiteres hatte aufnehinen können. Und steht nicht nun die Dike im 

auf scluv, de» <r„n„» '„teheu, und Tl' 8 Tr 

Kohsga das 8pm.)iGn. Jjie lioniGrischo Cölln,. i nt vvolireu Achills 

CrGxiy.fallGn in Kisuhuiiuing. Vid. nooh .v " tritt in solchen 

Athcncliynm. i:i, wio Jüdios seine sehnelhn, U ' '"“I Gogonbeispiel Homer. 

Haupt des Zeu.s geboren wird. l.)as barocke »St ‘^“nält, als die Göttin aus dom 

‘‘‘Ein hesiodeiselier itliajisodo dieJitete'l ‘*^’^‘fk)rm nach episch, 

der 'J'heniis und liießen Kimouiia, **?^\*! ««ion Töehtor dos Zous mul 

mulierung von Wajvj kji F. Thoog. 9()1. Nach der For- 

Horen „Wecliselgestalten dos Juhroswand 

Themis gezeugt hat“. ‘ ^«us mit soinor ersten Gattin 
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Zciitriim der Falirt ? Das Tor ist ja sozusageo nur Möglichkeit, an der 
Göttin alknn liängt es, wie das AVerkzeng g(!branclit wird. Und um noch ein¬ 
mal auf die Frage zuriiekzukommen, wo wir uns befinden: Sind Torbalken 
und Schwelle aus Stein, so heibiui die Torflügel ätherisch, nach der Ma¬ 
terie, welche die feinste und leichteste ist. Von den ätherischen Toren des 
Olymp, so oder ähnlich hat auch ein Epiker erzählt. Nimmt Parmenides 
den Ausdruck auf, so wird er ihn genannt haben, da gerade der Äther mit 
seiner Feinheit auch den winzigsten Raum lückenlos auszufüllen vermag. 
Ist aber hier aWt'-Quu zugleich oder allein örtlich zu fassen, so be.sagt die.ses 
Wort, wo wir sind. Die Tore sind aus vollkommenem Licht, auch von über¬ 
irdischem, leichtestem Glanz. Wir befinden uns in der Himmelshöhe 

Doch nun kommt es zum Einzug in dieses Haus von Tag und Nacht, der 
Aufnahme in das Haus, dessen Tor die Göttin des Rechts bewacht: ,,Ihr 
sprachen die Jungfrauen zu mit weichen Worten und verständig, ihnen 
möchte sie den verpflöckten Riegel geschwind fortstoßen von dem Tor. 
Dies aber machte den Schlund der Torflügel weit (auf), auffliegend, indem 
es die mit starkem Erz beschlagenen Pfosten, die beiden mit Zapfen und 
Dornen eingebauten, in den Pfannen wechselweise drehte. Da denn hielten 
die Jungfrauen geradezu auf dem Wagenwege Wagen und Rosse.“ Die 
Heliaden sind klug, klug sind sie wie die Pferde {ejiKpQadecog, vgl. 4 
TioXvcpQaaroi). Aber dies zuerst: Das Sprechen haben sie bei Parmenides 
den Pferden voraus^. Weiter: Die Göttinnen sprechen nicht in enr], die, 
wenn man sie auf die Waage der Vernunft legt, nicht viel bedeuten, son¬ 
dern in ?i6yoi. Sie ,,begründen“ ihren Wunsch, sie überreden^. Darüber 

^ Epischer Gebrauch des al'&eqiai von H. Fbänkel richtig erschlossen, Wege 
und Formen 162,3, Der Ausdruck aWovoriQ, ,dvQr}Q (z. B. a 102) könnte mit hinein¬ 
spielen. 

2 Daß die Pferde sprechen können, ist sonst alte Vorstellung. Wie bei anderen 
Völkern haben sie jedenfalls bei Homer die Fähigkeit der Weissagimg. Epische 
Darstellung des Motivs: Hora muß ihnen die Fähigkeit geben; die Erinyen, wie 
sonst Hüter der natürlichen Ordnung (z.B. O 204), schließen ihnen, wie sie Achill 
das nahe Verderben vorausgesagt haben, den Mund, T 418 (vgl. S. 32,1. 

® Sowohl die Verbindung von enoq wie Xoyoq mit fxaXaHoq ist episch.: fxaXaxolQ 
ETtEEOot z.B. Z 337 (Helena zu Paris), h 422 (Odysseus zu den Gefährten und sonst), 
fialaxolat Xoyotat z. B. a 56 (Athene von Kirke: xal aiixvXioioi A., und sonst). 

Am nächsten kommt dom Wortlaut n 286 = t 5 fia?.axola meEaai naQ(pdo&ai^ Boi 
Parmenides Gegensatz von Aoyoc und etioq 8, 50—52. Nachahmung des Epi¬ 
schen = Umsetzung ins Chorlyrische; z. B. Pindar Pyth. 8, 31 ?.vQa re xai 
(pMyfiuTL /Aa?Maxqj, aber auch Pyth. 4, 128 fiEiXixtoiai Xoyoiq (Bakchyl. 11, 90 
ßvdoiol re fiEihyJoiq)^ Isth. 2, 8 fiaX&axöfovoi äocöoiy Ne. 9, 49 ßaXd'axg. ovv äotög., 
Pyth. 9, 43 im Mythos von Asklepios und seiner Mutter Koronis: Dich, Phoi- 
bos, hat eine fiEiXixo(; ogyd vermocht, naQfpd^isv rovrov top Xoyov (folgt auch 
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aber Jniiaus, sie zeigen die baliigbeit sanJ 


Kaiu. Dr-ieirfaiÄuKU 

ift-weicher Überredung, «ie 

stellen keine rigorose Fordernng. Ibrcin ganzen ^ 

offensiclitlich Töchter des Helios, Hes. Theog. 703: „Kuhig zie it Helios 
seine Bahn dahin und Avcich-lieblich den ^Menseln n . e los önnte 
der Gott sein, der in sengender Hitze alles \VacIistiJm vernichtet. 
Wie die Jungfrauen, das sind sie ja, sprechen, \erbindcn sich in ihnen 
M’ie bei Hesiod ^Vahrheit und Hilde, wir dürfen dafüi einsetzen, licht¬ 
voller Logos und liebliche Charis. Dürfen wir sie auch wieder als die 
oTrrnynuFvai sehen, so verbindet sich mit ihrem Eros. Diese 

Wesenszüge haben sie, wo sie hier wieder erscheinen, nachdem sie vor¬ 
her den Eros verkörperten. Die Bitte der Heliaden bei Parmenides 
lautet aber, die Göttin möchte änreneox;, unverzüglich, das mit 
Pflöcken {ßdXavoi) fest verschlo.ssene Tor, nun heißt es nicht einfach 
,öffnen', sondern den verpflöckten Halter ,,fortstoßen“. (,,Eortgestoßen“ 
haben sie selbst vorher ihre Schleier, nicht abgelegt.) Was geschieht 
jetzt? In einer episch breiten Erzählung müßte eine Handlung nach 
der anderen dargestellt werden, die Göttin würde den Piegel samt 
den sichernden ßdXavoL mit den Schlüsseln anheben und darauf mit 
eigener Hand das Tor öffnen, vielleicht vorher noch ihre Einwilligung 
aussprechen. Bei Parmenides geschieht es, daß das Tor auffliegt, 
sich in seiner Weite öffnet, indem die Torflügel sich w^echselweise 
bew^egen, das eine nach links, das andere nach rechts, diese Tor- 
flügel, deren Pfosten beide gleichmäßig fe.st in die Pfannen eingefügt sind 
(beide, äQ^gdte Dual). Noch genauer: das Tor ist es, welches die Tor¬ 
flügel sich öffnen läßt. Die Öffnung geschieht, wie wenn das Tor 
von sich aus verständnisvoll auf die Worte der Heliaden reagierte. 
Der mechanische Vorgang ist mit seinen natürlichen Voraussetzungen 
beschrieben, es kommt Parmenides darauf an, dem Leser das vor¬ 
zügliche Funktionieren des Tores vorzuführen. Das Handwerkliche 
ebem« wie das Mechanische ist wieder ausführlich aufgenommen. Es 
g ^ tere eschreibung eines in seinen Lagern passend ein- 

ein Logos „ieht Pylh. 1, 98i den Phalaris nimmt die Phormimc das Lied 

nicht auf m die zarte Gemeinschaft mit den Uoi r u Uas hieci, 

(Knaliench„r)o»...,,,,„or,ürga;.«o„l,„„/üdJ^ ' n 

aber nicht unbeachtet la*on. daß Pindars^ Lieder 

hoit do3 o(j<p6r verbindon und mit ihr Helios und i ^ diö A\ahr- 

zuführen, ist liier nicht der Ort; außerdem hat „ 

Dichterberuf, Frankfurt 1935, diese Verbind.mcror, r 

sarnmeiihang gehört Aisch. Ag. 95. _ q.,« . ^ gezeigt. In den gleichen Zu- 

Härte der Nacht. cnsatz zu rjov/o;, fxeXLyiog die stählerne 

^ novyoz dvarcmparai xal ,idhyoi dvO^dmoiai. 
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cclassenoii Tort? in aller Zeit als diese Ixn Parnienides^. Aber von einer 

o 

Tätigkeit der göttlichen 8chliisselhalterin nnd Torhütcrin ist nicht die 
Kcde. AVas eintrilt, ist das ..Tiirwunder“. Fd)cnso rvie bei Homer, wo die 
Horen das llimmelstor /ai ölTnen und zn schlichen haben nnd doch dieses 
Tor von selbst anfgeht [avTofinTai. öe nv?MC jiivxor ovoavov), so tritt auch 
bei Parmenides das AAhinder ein. A^orher hieß es, das Tor öffnet die Tor¬ 


flügel, es bewegte die Torpfosten ini Kreise. Hie Torflügel hängen ja an 
den Torpfosten, das Tor muß diese drehen. Das Mechanische ist im 
einzelnen beschrieben. Trotzdem tritt das ,,AVimder“ ein^. Und nicht 
langsam, sondern im Nu öffnet sich das Tor, es ,,fliegt auf“. Die Bitte der 
Heliaden geht in einem AAhmder von Schnelligkeit in Erfüllung. Ein 
verständiges, sanftes AA^ort, das von ihnen kommt: der Wagen kann ohne 
Aufenthalt, ohne weiter warten zu müssen, durch das Tor hindurch¬ 
fahren. Es geschieht wie selbstverständlich (ga), und ebenso selbstverständ¬ 
lich halten die Heliaden auch Pferde und Wagen genau in der AA^agen- 
spur. Auf geradem, also kürzestem Weg (l&vg) geht die Fahrt. Alle 
Bilder vereinigen sich, um das Besondere des Erlebnisses lebendig zu 
machen. AA^ir sind in der Sphäre des Himmlischen, wir dürfen sagen, des 
Leichten, wie es nach Homer für die Götter charakteristisch ist, aber doch 
in seinem parmenideischen Sinn. Wenn ein mechanischer Vorgang 
durchdacht und wie hier bei Parmenides dargestellt ist, so kommt doch 
das Türwunder erst recht als ein echtes Paradoxon. Haben lichtvoller 


A^erstand und w-eiches Wort die Fähigkeit, Wunder zu wirken? Oder ist 
gar das Lichtvoll-Göttliche identisch mit der Göttin Dike iind diese 
wieder mit den wechselnd bewegten und bewegenden Toren? 

AAhr brechen wieder ab und wenden uns dem letzten Drittel des Pro- 


oimion zu: ,,Und huldvoll nahm mich die Göttin auf und ergriff mit 
ihrer Rechten meine Rechte, so aber sprach sie das Wort und redete mich 
an: Jüngling, der du unsterblichen Wagenlenkerinnen freundlich gesellt, 
samt den Rossen, die dich tragen, in unser Haus kommst, Heil dir, denn 
wahrhaft kein schlimmes Geschick war es, das dich leitete und führte, 
(gerade) auf diesem Weg hier zu kommen — fürwahr, er liegt weitab von 
der Menschen Straße —, sondern Themis und Dike. Dir wird geschuldet, 


^ äQi'iQore ist im Epos das spezißsche AVort auch für das wohlgofügte Tor. 
Schloßmauer: H 339 nvQyovq vyirjXovg . . . iv S’avTolai nvXag 7ioii]ciofi£v eä ägnoviagi 
a 294, M 454, U 212. Hades ist nvXdQzrjg e 277. Es ist die dgerg eines Tores oder 
einer Tür, daß es fest {ßeßalwg) schließt. 

2 Ich freue mich, hier O'rro Weinkeich, Tübinger Beiträge zur Altertums¬ 
wissenschaft 5. Heft, Stuttgart 1929, 207 ff. ergänzen zu köimen. Die Überein¬ 
stimmung von Parmenides’ Schilderung mit Homer ist zu frappant, als daß sie 
übersehen werden sollte. 
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virstdiiauch (noch) dieses erfahren- 

....g,., bow«u-<M. nn.ßtCM 

in nllnn. In. an. Kn.lo Inndnrohgal.«..“ (^->2). A u Anfang d,e*, 
Al,.nln,il.l. hat .iah Pannonido. wiodur «olh.t g-mannt. I ‘« Wort « 
Kiclil ncliin, flfd, Jlni, l’aniianidcs, nimmt dio Gi>ttm „huldvoll 
auf, rvio .on.t, « cm, GSttcr da. Gehet der Menschen «« ™chten 

ihnen Inildvoll die Bitte gewähren. Zeiclien ihrer Hnld folgen wie sie 
seine Reehte mit ilirer Recliten ergreift, und noch mehr m der Art, wie 
sie zn ilnn spriclit. Ihr Gruß gilt nicht dem Parmenides als gewöhnlichem 
]\Iensclicn. Sie nimmt ihn auf, mit ihren Begrüßungsworten gesprochen, 

1. weil er unsterblichen Wagenlenkerinnen freundlich gesellt, ihrer Charis 
würdig ist — ovvdoQog: Eros verbindet Heliaden und Kuros , 2. weil 
ihn das wunderbare Gespann auf diesen Weg geführt hat. Am Anfang 
des Prooimion stand das Bild der klugen Rosse, bald folgten Sonnen¬ 
töchter, er sagte es selbst, jetzt spricht es die Göttin aus, daß der Jüng¬ 
ling diesen Rossen und göttlichen Wesen die freundliche Aufnahme 
verdankt^. (Ihr Gruß wird fast zu einem Makarismos.) Wir können aber 
auch fortfahren, — weil diese Wesen ,,keine schlechte Moira“ bedeuten, 
sondern nichts weiter als die hohen Tugenden von ,,Satzung und Recht“. 
,,Keine schlechte Moira“, das bedeutet im Grunde dasselbe wie hoher 
Charakter, rechtliche Gesinnung. Diese Auffahrt, daß er einen Weg 
kommt, der außerhalb der gewöhnlichen Straße der Menschen liegt3, ver¬ 
dankt also Parmenides den Tugenden, die ihm eigen sind, und die, so 
sieht er die Welt und das Leben, sein Schicksal, sein Glück ausmachen. 
(Charakter und Schicksal bilden eine Einheit.) Parmenides ist ein 
Mensch der Dike, so hat ihn die Göttin Dike aufgenommen. So schuldet 
sie ihm auch die Auskunft über alles. Das Zauberwort dafür, daß sich 
ihm lor und Wahrheit öffnen, sind, wieder anders gesprochen, seine 

■ Zu vgl Leijmann, HonKmehe WörUr 222, bei Homer wie bei Par- 

meniöcs etwa „lieblicher Geführto“, (las Wort mir,QQ ' ' q> r, , , r 

i,n, «M,. M,m könnte von hier wte vom Ile P ^ 'S“'"' 

bczoielmon. ^ Proonmon Parmenides als echten 

2 In (len (lankonswerten, material 

WuNnnn, Die Gesprüchsanrede im e 

zur Altertumswissenschaft 0, 1929) a- (Tübinger BeiÜ^e 

gloiclihar ist ufier z. B. Hom. Anolloi,!,, <^gfiißung nicht vermerkt. Ver- 

(ly?jid Tcxva. Man darf aber auch herunzi!!ir^^ ^ f^äxaio' d) Apxol, enel 

fang s(jhil(lert, z. B. K 54‘> Äeiz.r ’ > Homer den freundlichen Emp' 

»»imt richtig gofaht vh. 
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lichtvollen Eigenschaften. Ein rechtlich denhcncler Mensch hat das An¬ 
recht anf die Wahrheit in allen Eornien und in allen Dingen. Der moderne 
Leser hat es hente nicht mehr so schwer, sich in koniplexe Begriffe und 
Gedanken hineinznfinden. Ih’ versteht auch leichter, als es früher möglich 
Avar, daß im altertümlichen Denken Dike mit der Wahrheit und gehobener 
Erkenntnis identisch sein kann. Recht und Natur eins sind, damit auch 
Wahrheit und Recht und wahre Lehre und Recht h Der rechtlich Denkende 
sieht die Wahrheit, und noch mehr, da Walirheit an das Wort gebunden 
ist, erfährt er ihre Lehre. Ein Logos, der nicht Rede ist — wir wagen es 
zu sagen, existiert nicht. Die Bereitwilligkeit der Göttin, uneingeschränkt 
alles mitzuteilen, ist demgemäß auch eine Notwendigkeit, eine Schuld, 
die sie jedenfalls gegenüber einem Menschen solcher Gesinnung wie der 
des Parnienides, abzutragen hat^. Nichts von dem, was zur Wahrheit 
gehört, darf die Göttin ihm vorenthalten. Das navra nvdio'Oai bedeutet 
dann aber, auch hier bedarf es keines besonderen Hinweises, daß nun die 
Sprache des Prooimion sich der Sprache des Philosophen nähert. Die 
Göttin kennt eine doppelte Welt der Wahrheit. In beiden verbinden sich 
formale, d. h. erkenntnistheoretische Sicht und materialer Inhalt, für die 
Wahrheit wie für die Auffassungen der Menschen gilt dieser Satz der 
Identität. ,,Der überzeugenden Wahrheit unerschütterliches Herz^“ : von 
der Wahrheit kann und muß gesagt werden, daß sie eins ist mit dem 
Bewegungslosen, ,,die Auffassungen der Sterblichen“ folgen, wie sie 
beschaffen sein ,müßten‘. Es ist von den öo^ai ßQoröbv zu fordern, daß sie 
der Probe auf Allgemeingültigkeit in jeder Einzelfrage standhalten. Sie 
müßten ein System bilden, in welchem die angenommenen Prinzipien 
ausnahmslos bis zum Ende durchgeführt sind. Was angenommen wird —, 
statt bo^ai (1. Aspekt) heißt es nun mit bezeichnender Wendung die 
öoxovvxa (!) (ins Gegenständliche übertragen, 2. Aspekt) —, müssen 
Substanzen sein, die alles bilden und beherrschen, so daß ein prüfendes 
Überdenken nichts findet, was außerhalb steht oder widerspricht. Heute 
möchte man sagen, die öo^ac sollten die Eorderung einer Universalformel 
sowohl materiell wie formal erfüllen. Ist eine ewige, in sich ruhende Wahr¬ 
heit ein Ganzes, so sind es auch diese Auffassungen, sobald sie prinzipien- 
haft sind. Nur dann gibt es nichts, was außerhalb des Rechten und Wahren 
steht — Wo die Darstellung in diesem Abschnitt szenenhaft anschaulich 
ist, fehlt das Homerisch-Epische nicht. So lehnen sich z. B, die ersten 

1 Interessant ist der Vergleich mit Epimenides B 1. 

2 Das Lied als Schuldabtrag bei Pindar ist anders, viel konkreterer Art. Der 

Dichter hat ein. Versprochen zu erfüllen. 

2 tiroQ, vgl. Snell, Gnomon 7, 1931, 77. Vgl. Anhang I, S. 80. 
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• 1 Ina Knns an etava an n 22ff. ( 

Vc-se dieser Ecihe w.ed«- -„g,,;,,,.,,. an Z 202. ,, .^o, 

S7.C11C), dann t^o.oa xaK,l an A I Aus-liMnd< starker 

AVo die Themen formnhert werden, ist aoei i 

ins Ideelle übersetzt. . cm '.nn T>Mt.aio a. • 

Mit Vs 32 schließt das Prooimicm, dieses cigcrio &ti .. - ■ . •'"er 

t'crliindnng von Üherkonlinenein mit NengO|.i'agtem, eigen a .er , oel, vor 
allem, was auch in «nserer Betrachtung mehr mul mehr n, l•,^s,:tu.nnn,g 
getreten ist, in der besonderen Stileinheit des sieh n, ihm en faltenihm 
Denkens und Vorstellens. Dieses ist nun ineht mehr schwer faliliar. AIkt 
noch einmal, wenn tvir darauf aufmerksam geworden sind, so stt.lleii wir 
sogar jetzt noch mit einer gewissen Überraschung fest, wie sie in so vielen 
Einzelzügen, anschaulichen Avie mehr gedanklichen, ständig w ied(!rk(!hrt. 
Wollten wir das Kennzeichen der Stileinheit auf eine möglichst einfache 
Eormel bringen, so könnten wir sofort allgemein feststellen, daf3 zwei 
Hauptmerkmale dieser Schilderung der Auffahrt des Philosoidien eigen 
sind: der Begriff des Einen, Identischen und auf der anderen Seite einer 
Vielheitj die sich aber bald als eine Zweiheit darstellt, eher noch als ein 
Zweierlei, in welchem die beiden Teile, eines mit dem anderen, ntdöslich 
verbunden sind. Die beiden Teile stehen zueinander antithetisch, aber in 
dieser Wechselbeziehung in solcher Gebundenheit und Gesetzlichkeit, 
daß es ein für alle mal ausgeschlossen ist, sie getrennt zu denken. Es 
ergibt sich, daß auch die Zweiheit von einer Einheit getragen ist und so der 
erste Gesichtspunkt überragend und letztlich bestimmend bleibt. Das 
Nebeneinander wird zu einem antithetischen Zueinander. Bleiben wir 
zunächst bei dem letzten Gesichtspunkt, so treten uns in ansehaulichen 
Teilen der Schilderung die in der Relation des Gegensatzes stehenden 
Glieder mehrfach entgegen. Ein Weg hat einen Anfong und ein Ziel die 
Roase brachten Parmenides auf den Weg (Iniß^aav Aor.), wohin’ die 

Fahrt geht, das Ziel, wird (über Stationen) erreicht, als ihn die Göttin 

Dike in Ihrem Hause aufnimmt. Man sieht und hört den Wagen auf 

ßidnunkt lr"'l r’l ' Anfangspunkt steht der 

f an ÄX n f ^nf der einen und 

ücr anderen beite der Wagenachse (der Zusaty Aurr ' a • f 

einen Sinn). Nacht und Licht sind zwei gc«’'""» 

nnd Tagweg. Es gibt Torhalken und ToLchf if ''’i'"" 

Torflügel, es gibt die „wechselnden“ Sehllssel At"* f?" 

Schließen. Wie der Anfang zeigt und , ^ '•“s Offnen und da.s 

Göttin hervorgehoheii wird eibt es P ^^'iHkommeiisgruß der 

worauf ebenfalls hingewiesen werden''^" wT es gil)t, 

begegnen, wenn wir Parmenides bufrlo-f ’ und Schein. Wir 

begleiten, auch anderem, was neben- und 
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iiacheiTiaTidor genannt wird, Dornenzapfon der Torpfosten, wie man 
Pornen und Zapfen der Tor[)fosteu zusammenfassen kann, und die 
Pfannen, in welehen sieh die Torpfosten drehen, cs gibt Wagen und Rosse. 
Zeichen der Hidd gd)t es ebenfalls zweierlei: Handschlag nnd iVnrede, 
Handlung nnd AVort. In der Begrüßung steht dem schlimmen Geschick 
gegenüber, was sein Gegenteil ist, Satzung, Recht. Es gibt Zuverlässiges 
und Unzuverlässiges, den AVeg in der AAhdt der sterblichen Henschen und 
den himmlischen AA eg. Zu dem Einen tritt immer das Andere, im Bereich 
des Örtlich-Zeitlich-Anschaulichen ebenso wie in der AV^elt des Begriff¬ 
lichen. Entscheidend aber ist, daß wir nirgends ein bloßes Nebeneinander 
finden, die Teile sind jedesmal in antithetischer Korrelation gesehen oder 
gedacht, also als einer Einheit unterstehend. Die beiden Räder des 


AA'agens laufen an einer Achse, Räder und Achse — die Räder sind selbst 
ein harmonisches Gegenüber — bilden beides ein Ganzes. Tag und Nacht 
bewolmen ein und dasselbe Haus. Der Gang des Lichts und der 
Finsternis ist ein AA^echselgang. Die AA^ege von Nacht und Tag sind ein 
AA eg, es ist der AA^eg durch das eine Tor. Torbalken und Torschwelle 
bilden ein zusammengehöriges Oben und Unten, sie ,,umschließen die 
Torflügel, aus dem gleichen Material bestehend. Ein Schlüssel ist es, der 
wechselnd öffnet und schließt, ein Riegel, genauer ein Halter (o^£u^), 
hält die beiden Torflügel zusammen, wenn das Tor geschlossen ist (bei 
Homer auch der Plural o^rrjsg !). Die zwei Flügel füllen den Raum zwischen 
Balken und Schwelle lückenlos, zusammen bilden sie ein Volles. Tor¬ 
pfosten und Pfannen sind zu einer Einheit zusammengefügt, die Zapfen 
drehen sich in den passenden Pfannen. Bei der Begrüßung kommt die 
Rechte zur Rechten (bei Homer keine A^erdoppelung der de^irsQ}']), es folgt 
ein AVort, durch das kluge Pferde auf der einen, Sonnentöchter, rechtliche 
Satzung auf der anderen Seite sich zu dem Begriff eines Menschen zu¬ 
sammenschließen, in welchem auf diese Weise zu dem Sterblichen das 
Unsterbliche kommt. Recht ist wie selbstverständlich identisch mit der 
AA^ahrheit, diese als solche identisch mit dem Anspruch, dem Aus¬ 
erwählten verkündet zu werden. Die AVahrheit wieder ist identisch mit 


der Lehre, dem Wort. Die Göttin des Rechts ist so die stärkste Einheit. 
Sie schließt aber auch die doxovvra zu dem Ganzen einer widerspruchs¬ 
losen AA^eltvorstellung zusammen. Der Ausdruck öö^ai wird durch 
boxovvxa, dann doxLixoji; sowohl klar aufgenommen wie logisch ver¬ 
schärft, als ein Begriff bestimmt. Das Reich, in welchem die Fahrt des 
Philosophen sich abspielt, ist eine von der einen Göttin Dike beherrschte 
Welt, der Tag und Nacht untergeordnet sind. Es treffen sich die Rosse und 
die Heliaden, obwohl im Rang verschieden, in der gleichen Eigenschaft, 
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der Verständigkeit. Klugheit. Es trifft sieh Farnienides, der Jüngling, 
mit den JnngtVanen, er trifft sieh in seiner recht lichen (lesinnnng mit der 
Göttin des Rechts. Anfang und Ziel der Anfhrhrt sind durch einen Weg 
miteinander verhunden. Es ist der gerade und damit kürzest mögliche 
Weg. Auf der Fahrt selbst werden große Entfernungen zurückgelegt, aber 
die einzelnen Dimensionen verseliwinden ins Punktuelle, da die bahrt die 
schnellste ist. die sieh denken läßt. Die Torflügel springen auf, wenn die 
Heliaden sprechen, in einem Augenblick, in einem Nu der Zeit. Wenn 
irgendwo, dann gilt hier das Sprichwort Afi enog, «// egyov. Nicht nur, 
kaum abgefahren, ist der Wagen am Ziel, sondern mit dem richtigen Aus¬ 
gangspunkt ist das TfAoc gegeben. Wir dürfen sagen, es vollzieht sich in 
Parmenides und in jedem Leser, der ihm folgt, ein Denkakt, in dem Raum 
und Zeit überwunden sind. Und wieder: Die Teile des Tores fügen sich 
zusammen, der steinernen Schwelle entspricht der steinerne Balken, die 
beiden Torflügel schließen fest, die beiden Torpfosten sind fest ein¬ 
gepaßt. Das Bewegliche ist jeweils im Wechsel, also in antithetischer 
Einheit beweglich und folgt dabei einem bestimmten Gesetz. Das Eine 
erscheint über seine so verschiedenen Funktionen hinaus als ein Eines, 
das jeweils Zweierlei, i mm er einander Entgegengesetztes beherrscht und 
bestimmt. Was wir aber auch bemerken wollen, das Eine geht geradezu in 
dieser Funktion auf. Dike hat die Kraft des einenden Wirkens als wesent- 
hches Kennzeichen so sehr, daß man feststellen muß, daß sie an ein 
W'irken gebunden ist, darin aufgeht. Sie hat ein autarkes Sein, ist selbst 
Ruhe, Vernunft, Idee des Rechts. Trotzdem: sie ist nicht bloßer Ge¬ 
danke. Wir haben es schon in unseren Zusammenstellungen gespürt, und 
auch als W^ahrheit kann sie in Losgelöstheit von allem anderen nicht 
gedacht werden. Um noch einmal auf ein charakteristisches Einheitsbild 
zu kommen, die beiden Räder sind von dem Drechsler gearbeitet, sie sind 
rund, sie drehen sich im Kreis an der Achse; wechselweise Bewegung der 
Torflügel nach rechts und nach links ist die entsprechende Bewegung im 
Halbkreis. Die Gerade, die vollständige und die halbe Kreislinie, das sind 
die geometrischen Figuren, die in der Schilderung der Wagenfahrt, wo sie 
in ihrer Bewegung vor uns steht, auftauchen. Dazu kommt als Kennzeichen 
des Ruhenden und Stehenden das Rechteck des Torrahmens und der 
Torflügel. Es muß dem Leser auffallen, daß die Räder nicht mit tqö^oi, 
sondern als xvxXoi (oder xvxXd'^) bezeichnet werden. Das Gebogene ist 
niemals krumm. Darüber hinaus können wir diese geschlossene Denk- und 
Vorstellungsweise auch am einzelnen W^ort ablesen: o.jLKpoTEQco'&Ev 8, dazu 
gehört 12; zu ä/Äoißoi als Beiwort des Schlüssels äfioißadöv 19. 

’^Exeiv : Balken und Schwelle das Tor, 12, Dike die wechselnden 
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Schlüsse]; der Riegel, der beide Torflügel zusammenschließt, heWlt oyßvq \ 
die Heliaden eyov das Gespann bei der Durchfahrt durch das Tor, 21. Daß 
Parmenides ein Wort in seiner echten Bedeutung, will man nicht sagen, 
einen Begriff, in seiner Reinheit gesehen wissen will, zeigt sich in Ent¬ 
sprechungen außer bei öo^ai, doxovvra, öoxi/ucoq noch bei äyavpq zu 
ydafxa. Die epische Technik der Wort Wiederholung wird in diesen Fällen 
wie anderswo zu einem Mittel philosophischer Darstellungsweise, die das 
Gleiche mit dem gleichen Wort bezeichnet. Sonst finden wir analog der 
epischen Formel den Ausdruck ,,die Rosse, welche mich tragen“ (1), ,,die 
Rosse, die dich tragen“ (25), Hingewiesen sei auch auf eine Parallelität 
wie ev7iei&r]g ’AXrjd^eir] — niariQ äXrjd’^Q (nach nelaav 16) oder die ,,Par- 
echese“ öiä navroq jidvra, den Ausdruck für postulierte Allgemein¬ 
gültigkeit (32). Nicht nur die großen Bilder und nicht nur die großartige 
Handlung, sondern auch die Worte entsprechen der Denkstruktur, dem 
inneren Aufbau des Prooimion. 

Klar aber dürfte nun endlich auch sein, daß wir es nicht mit jener 
Allegorese im gewöhnlichen Sinn zu tun haben, die Sextus’ Autor in der 
Schilderung findet. In ihr würde jedem anschaulichen Einzelzug ein 
einzelnes abstraktes Moment entsprechen. Bei Parmenides finden wir 
vielmehr ein Gleichnisdenken in durchgehender Struktur. Alles ist 
Gleichnis eines, wie wir jetzt sagen dürfen, Aöyoq, darum auch nicht etwa 
Ausdruck und Beschreibung einer ekstatischen Erregung oder eines 
Enthusiasmus, wie ihn der Mystiker oder sonst der Dichter erlebt. Ich 
möchte das Wort Mysterium (W. Jaeger) bei Parmenides nicht ge¬ 
brauchen, wo außerdem so viel an mechanischen Vorstellungen auf- 
geboten ist. Diese Feststellungen dürften bestehen bleiben, auch wenn wir 
festhalten, daß Parmenides in keineswegs unwesentlichen Konzeptionen 
der Bilder- und Gleichnistechnik des Epos und der Dichtung seiner Zeit 
verpflichtet ist. Der Epiker will Schnelligkeit darstellen, da sind auf dem 
Meere das Schnellste die Schiffe, in der Luft die Vögel, auf der Erde die 
Pferde. Wenn Schnelligkeit sonst als solche gekennzeichnet werden soll, 
so gibt es nichts, was so schnell wäre wie der Gedanke. Die epischen und 
die dem Epos verpflichteten Dichter wiederholen entsprechend ihrer 
typisierenden Ausdrucksweise diese Bilder. Beispiel für schnelle Schiffe: 
die Märchenschiffe der Phäaken, die außerdem keines Steuermanns 
bedürfen, sind so schnell wie der Vogel oder der Gedanke (rf 36 (bg ei 
meQov v6rj/^a). Das Handeln der Götter mit seiner überirdischen 
Schnelligkeit ist vergleichbar mit der Schnelligkeit, mit welcher der 
Gedanke durch die Brust des Menschen geht (Homer. Hermeshymnus 43). 
Die Jugendschöne (Hebe) geht vorüber schnell wie der Gedanke und 
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schneller als das vor^vär(sdrängende Pferd (Thengni.s <)S5). Wir fanden im 
Epos das Hdd von den Tag- rnui Naeld wegen, weiter das I lnnmoIstor, w.e 
sich in früher Dichtung das Pild des Liederwagens niK c es aec wegs 
einstellt. bei Pindar die 'Pore der Hymnen. Am^h die Secleidahrt im Geleit 
der Heliaden branchfe keine Erlindnng dos Parmonides /u sein. er 
Philoso]di hat all dieses ^laterial in einer ])hilosoplnerenden Mmiesis 
verwendet. Er hatte ini Denkakt die Erfahrung des Aufstiegs, er fühlte 
sieh, dem (.besetz des Logos folgend, getragen und geleitet. jV war den 
kend in schnellster Fahrt atu Ziel. Das Dunkel der menschlichen Vor¬ 
stellungen war Terschwiinden, er erlebte ein göttliches Licht m der 
Klarheit des Wahren. Da stellten sich all die Bilder ein, die wir im 
Prooiinion gefunden haben, alles zum Gebrauch bereitliegende dich¬ 
terische Gut, und doch zugleich in einem Zwang besonderer Art. Wenn 
ihn die Göttm Dike freundlich aufnahm, ihn mit dem Höchsten be¬ 
glückte, so bedeutet das nicht, daß sie ihm nicht auch mit einem Zwang 
entgegengetreten ist, dem er sich unterworfen und verpflichtet fühlte. Und 


das Recht mid die Wahrheit in ihm selbst konnte er Menschen gleicher Art 
nicht Torenthalten. Wo die Dike identisch ist mit Satzung und Recht, die 
in Parmenides leben und sein Schicksal ausmachen, bedeutet das Erlebnis 
dieser Göttin zugleich die ihm selbst auf erlegte Pflicht, die Wahrheit 
mitzuteilen. Wunsch und Pflicht, Bewußtsein der Pflicht gehen in Par- 
menides, dem Philosophen zusammen. So ist bei ihm die Dichtung auch 
kein behebiges Singen und Singenkönnen von Vielerlei, sondern ein 
Sagenmüssen in Formen, die ihm, dem erkennenden Subjekt, objektiv 
gegenüberstanden. Der epische Dichter ist an das Metron gebunden, an 
überkommenes Wort und Bild. Ein Philosoph wie Parmenides ist es in 
vergleichbarer Weise. Wer Denknotwendigkeiten unterliegt, ist gegebenen 
Formen des Ausdrucks ebenso unterworfen wie Homer und Hesiod und 


welcher Dichter ihnen folgt. Homer gibt aber auch die Form, in der sich ein 
antithetisches Denken ausdrücken kann. Man stelle sich nur vor, Par¬ 
menides habe die Wahl zwischen Lehrepos und jener ionischen Prosa 
gehabt, deren Kennzeichen sicher in allen ihren Erscheinungen eine freie, 
^turhche Chans ist und er hatte die Wahl man wird sofort 

Zsteltlsf "T ««’bundenheit des Denkens als 

Lh däfset vtri r r* "l gleichbedeutend ist 

Wir lasln es mt dts™^?b“f kannte, 

ausgesprochen. Im Prootaion"def“Srme’',dd“'^'”l'lf'”' 

Ereundiichkelt der himmi.sehen Ersc^rÄ 


( 42 ) 



Pnrmenidos’ Auffahrt zur Göttin des Rechts 


671 


gegenüber Pcannenides der der hnldreiclien Göttin. Aber Dike heißt vorher 
die „Hai’tsti’afende“ und mit ihrer Göttlichkeit steht sie sowohl über 
allem Sterblichen wie über den Heliaden. Nur das Göttliche an Par- 
iiienides läßt sie ihm gegenüber freundlich sein. Die anderen Menschen, 
diese Sterblichen, die nur ihre öo^ai haben, Meinungen ohne letzte 
Überzeugungskraft, werden nicht einmal der Forderung gerecht, ihre 
Annahmen zu Ende zu denken. Gegen sie schlägt die Göttin den Ton der 
Kritik an. Diese Menschen sind nicht wie Parmenides von philosophischem 
Eros und rechtlicher Gesinnung beherrscht. Die Worte der Dike bedeuten 
eine xQi'aig und enthalten ein protreptisches Element, das sich an jeden 
Menschen richtet. Parmenides steht, anerkannt von der Dike, weit über 
ihnen. Wenigstens von ferne werden wir schon im Prooimion an die 
Kritik erinnert, die wir so bei den Dichtern und Prosaikern der Zeit, 
besonders auch in der Elegie, finden und am Anfang der griechischen 
,,Literatur“, im Epos. Parmenides hat den philosophischen Eros, der 
Eros aber auch ihn. Es liegt zugleich das Erlebnis zugrunde, das Platon 
seinen Lehrer im Symposion und Phaidros feiern läßt. Parmenides ist 
der erste, für den Philosophie Eros ist. Es spricht nichts dafür, daß z.B. 
Anaximander in dieser menschlichen ergreifenden Haltung sein Vor¬ 
gänger ist. So stellt er sich auch als Jüngling vor, also in einem Alter, in 
dem die Seele wie niemals später zur Wahrheit strebt. Er ähnelt nicht nur 
einem Jüngling, wie es Kyrnos ist, den Theognis seine Lebensweisheit 
lehrt, sondern auch den jungen Menschen bei Platon. 

Wir könnten in dieser Art des Charakterisierens noch weitergehen, aber 
später muß anderes, was auch hier seinen Platz haben könnte, behandelt 
werden. Wir gehen also jetzt zur Darstellung der Lehre selbst (B 2ff.) 
über. 


4. Charakter der beiden Hauptteile des Gedichts 
a) Die Welt des Seins und das Prooimion 

Die Göttin Dike formulierte im Eingang des Lehrepos die Themen der 
beiden Hauptteile; der überzeugenden Wahrheit unerschütterhches 
Herz und der Sterblichen Meinungen, die sie, die Göttin, ins Prinzipielle 
erheben wollte. Es gehört zu den gar nicht zu überschätzenden Vor¬ 
zügen der Überlieferung bei Parmenides, daß wir von den beiden Haupt¬ 
teilen des Gedichts Bruchstücke besitzen, die uns zeigen, daß sich der 
Dichterphilosoph oder vielmehr die Göttin an diese beiden Themen 
auch wirklich gehalten hat. Wir haben die Verse, mit denen die Göttin 
den Wahrheitsteil beginnt und abschließt (B 1; 8,50) sowie die Anfangs¬ 
und Schlußverse des Doxateils (8,51; B 19). Die Göttin bezeichnet selbst 


( 43 ) 



672 


Karl Deichc4räbeb 


diese Punkte mit besonderer Schärfe. Wir wünschten uns wohl über die 
erhaltenen liinaus nocli mehr SteJlenangaben, besonders bei Fragmenten 
kleineren Umfangs, wie sie Simphcius bei einigen Zitaten vermerkt 
(z. B. B 8), aber wir brauchen, auch v^o derartige Angaben in unserer 
Überlieferung fehlen, nicht daran zu zweifeln, daß die letzte von Kranz 
angesetzte Reihenfolge richtig ist. Im ersten Hauptteil bürgt außerdem 
die Argumentation für die Richtigkeit der Anordnung, aus dem zweiten 
Hauptteil sind thematische Eingangsverse eines Einzelabschnittes er¬ 
halten (B 10). Auch Notizen, wie die bei SimpliciusundPlutarch. sichern für 
diese konstruierte Kosmologie die Reihenfolge: ,,Entstehung und Wesen 
des gegenwärtigen Kosmos“ vor dem Abschnitt über ,,Entstehung und 
Wesen des Menschen“. Bei genauerem Hinsehen erkennen wir aber auch 
im ersten Hauptteil eine besondere Disposition: B2 bis 8,2 bilden im 
w^esentlichen den Abschnitt über die Forschungsmethode, 8,3 8,49 folgt 

nach Klarstellung des Denkweges die Lehre selbst (I a und b). Wir ver¬ 
suchen jetzt den ersten Teil (la), den Methodenteil des Wahrheits¬ 
abschnittes, zu charakterisieren, wie wir überhaupt bei I und II jeweils nur 
die Hauptmerkmale herausarbeiten. 

Zu I a nun sofort eine Feststellung, die uns von besonderem Gewicht zu 
sein scheint. So ausdrücklich am Anfang dieses Abschnittes (B 2) die 
Frage nach dem Weg gesteht wird, und so oft auch das Wort ,,Weg“ bis 
8,2 gebraucht wird, primär durch den Eingang ist klar, daß die Dike, 
welche spricht, mit dem Wort ,,Weg“ einen sehr eigentümlichen Sinn ver¬ 
bindet. Sie gebraucht für Forschen öi^rjaLQ, genau so wie die ionischen 
Geographen und Ethnographen, spricht vom nvv'&dvea&ai, sie ,,fragt“ 
nach dem Weg, wie Hekataios und Herodot, die Kenntnisse vieler Art 
sammelnh Aber dann sagt sie sofort: Der erste Weg meint 
,,Sein ist“ und ,,Nichtsein ist nicht“. Wir geben zu, der Begriff ,,Weg“ 
bekommt, wie man es in einer Voruntersuchung erwartet, ein bewertendes 
Prädikat. Er heißt der Weg der „Peitho, die zum Gefolge der Wahrheit 
gehört“ (=er ist der wahre, zuverlässig überzeugende Weg). Der zweite 
Weg meint. Nichtsein ist, es muß Nichtsein sein. Dieser bekommt das 
Prädikat ,,ganz und gar unerforschbar“ und in einer erklärenden Ex- 
plikation dieses Prädikats die Bezeichnung „unerkennbar und unsagbar, 


und gehören zur ionischen iaro^la. ,vas dazu gehört, 

ebenso ,n verändertem hum besagt, daß gedankliches Finden gemeint ist, 8, 36. 

■ Aryr. e.nz,n.etzen emphehlt sich sachlich und stilistisch, vgl. Herodot im 
Kap.tel Uber die Ndsohwelle II 20, 1 -ci zoüöfco, roörov . . . rü.r < 

ereQTi XeyEt , . Simphcius Phys. 116,25 (= ±\ ^ ^ . - l 

dagegen nach bekanntem Sprachgebranch „nichts’znZSiges 
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da dies unmöglich ist“. Es sind überhaupt nur zwei Wege genannt und 
zur Überprüfung gestellt, aber jeder der beiden Wege, das ist das Be¬ 
sondere. hat als sein bezeichnendes Attribut eine (materielle) Aussage, 
und zwar eine solche, die gerade das schon enthält, was erst auf Grund 
einer Untersuchung, welclies denn die richtige Methode ist, und mit 
Anwendung der jMaßstäbe, die sich aus ihr ergeben, gewonnen werden 
sollte. Ahcht daß die Eragestellung: ,,welche Wege allein zu denken sind“ 
etwa allzu eingeengt und damit logisch falsch wäre, sondern darin liegt 
das Eigentümliche; Im Begriff des Weges, der sagt, daß Ist, wird, was 
wir nun wirklich nicht erwarten, die Frage nach dem Wie des Weges selbst 
nicht beantwortet. Sein konkretes Kennzeichen ist in diesem wie im 
anderen Fall eine Feststellung, die bei sachlicher Unterscheidung von 
Weg und Ziel doch erst am letzten Ende der Untersuchung stehen müßte. 
Welche Methode führt zur Wahrheit? Es hätte gefragt werden können, 
wenn schon überhaupt die Möglichkeit der Wahrheitserkenntnis voraus¬ 
gesetzt wird, ob der Weg über den Logos oder die Wahrnehmungen oder 
über beides geht. Für Parmenides ist aber offensichtlich ,,Weg der 
Forschung“ entweder die Aussage ,,Ist“ oder ,,Kichtsein ist“. Wir 
müssen, da seine Philosophie am Ende zu dem Ergebnis kommt: Das 
Sein ist, das Nichtsein ist nicht, eine sachlich nicht begründete Prolepse 
feststeUen. Derjenige Weg, der aussagt ,,Das Sein ist“, ist der wahre und 
allein überzeugende Weg. Der Weg, der das kontradiktorische Gegenteü 
feststellt, das Sein des Nichtseins, ist der unwahre. Die Entscheidung über 
den Weg der Methode ist daran gebunden, ob sie sich am Resultat der 
Forschung (daß das Sein das Wahre ist) bewährt. Angenommen, es 
ergäbe sich in der Untersuchung selbst als allein wahrer Satz: Das 
Nichtsein ist, so hat die Methode als falsch zu gelten. Am Begiim der 
methodischen Überlegungen stehen wir damit in Wirklichkeit schon am 
Abschluß der Lehre von der Wahrheit. Man kann sich fragen, wozu 
überhaupt das Problem gestellt wird, ,,welche Wege der Forschung allein 
denkbar sind“. Es steht ja von vornherein fest, daß nur der erste Weg in 
Frage kommt. 

Ist also die Frage nach dem Wie und Wodurch, nach dem zuverlässigen 
Erkenntnismittel, geradezu überschlagen? Streng genommen könnte die 
Darlegung der Dike nach wenigen Versen schließen. Methodenteil wie 
Ausführung fielen zusammen. Trotzdem arbeitet die Göttin mit voller 
Schärfe heraus, was allein als Organon in Frage kommt. Die Annahme 
einer Existenz des Nichtseins wird als falsch bezeichnet durch die Prä¬ 
dikate ,,ganz und gar unerforschbar, undenkbar und unsagbar". Diese An¬ 
nahme wäre berechtigt, um es auch so auszudrücken, wenn der Weg erkannt 


( 45 ) 



674 


Kart. Dictcitgräbisr 


und ausgesagt werden könnte, wie offenbar der positive Weg sogar nicht 
nur denkbar Tind sagbar ist, sondern aucii erkannt und ausgesagt werden 
muß. Denkbarkeit und Aussagbarkeit (sinnvolles Aussagen) sind Gesichts¬ 
punkte, an denen sicli die Avahre Metliode zu bewähren hat^. Die polaren 
Ausdrücke ,.Erkennen und Sagen“ kehren wieder 2,7 yviJjvai und (poal^eiv, 
6.1 voeJv, ?JyFi.vi 7,.5 fj.v'doQ, Adyog (ratio). Genauer noch, da die Möglichkeit 
der Aussage an die Denkbarkeit gebunden ist, ist letzthin das Denken 
(vofTv) der Maßstab von richtig und falsch. Besser könnten wir sagen, das 
entscheidende Kriterium liefert allein das ,,gerade“ Denken, voeiv hat 
einen allgemeinen und einen spezifisch parmenideischen Sinn. Es gibt ein 
voeTv zu eier Wege, des Seins und des Nichtseins (2, 3 und 5), ein voeiv, 
das, genau betrachtet, vopiiCeiv ist, das von der ,,Ratlosigkeit“ ,,gerade“ 
gehalten wird^, und zum Inhalt den Satz hat: Sein und Nichtsein ist ein 
und dasselbe und nicht ein und dasselbe. Von einem scheinbaren zum 
echten Denken hinzuführen, diese Aufgabe hat sich die Göttin gestellt 
und, wo sie nun echtes voeiv und Seinserkenntnis einander gleichsetzt 
und die Einsicht in diesen Zusammenhang verlangt, geht sie in schärfste 
Kritik über. Sie hat nur Spott und Hohn für die Sterblichen, die Sein 
und Nichtsein einmal einander gleichstellen und dann wieder trennen, 
diese dem Irrweg verfallenen ,,Doppelköpfe“. Wir halten uns vor Augen, 
daß die Göttin im Methodenabschnitt des ersten Teils nicht nur belehrend 


1 Auch 8, 17 ävörjxov ävayw/nov gehört hierher; desgleichen 8, 34. Dasselbe 
ist Denken und das, weshalb Denken ist = Dasselbe ist Denken xmd Sein, das 
Sein nicht losgelöst vom Denken, sondern Voraussetzung des Denkens. Wäre das 
Denken selbständig, so wäre es etwas zum Sein Zusätzliches, was immöglich ist! 
Sagen und Denken (vgl. auch Denken = zu seinem §vpi6q sprechen), diese Ver¬ 
bindung und diese Vorstellung ist zunächst wieder episch, besonders auch in 
negativer Formulierung; vgl. z. B. Horn. Hermeshymn. 79 Hermes advöaXa 
ärpgaar rjü’ dvörira dienXexe ^adfiara egya. - Man darf dies Schema nicht unter¬ 
schätzen, besonders auch nicht das dritte Element, das dann auch bei Gorgias 
m negi <pvaeu>q negi rov dvrog wiederkehrt. Referat über Aufbau und Inhalt 
der Sc;hnft am r.uverläesigsten in Anon. De Melisse, Xenophane, Gorgia (= ~ Gorg 
B 3): Die Argumente richten sich gegen das oV die« iai 

aveQ/j.rjvevrov rgj neXaq. Vgl. S. 54. 

Drama 27 und R. PrEiFFER, Phillogus'sA 1929 sTff v'I '‘“ handeln im 

Bei Parmenides bekommt, „ie zu efwartek ein Wort d ® T 

soph,sehen Sinn. - Aus dem doppelten Sta von f'T P“'“' 

auch eine doppelte für Parmenides erschIieße°n‘’’vgT V b°‘’P 

wahrer und ein ironischer Gebrauch, eine Art vox medi« 

Hesiods gerade {l&eJai) und krumme (ayohaiS Roohfa v scheinen mir 

im Höchstfall einen Ansatz zu geben. »prLiche (öixai), immer Plural, 
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oder ofTrid^n.i'iMid . pMnn(Mnd('s wird irninf'r vviV'flor angorodet und 

aidijoli^rdri 1, doii rccldni W ("U (Mir/uschla^on. H\(\h von <'lorn iinrndgliohf;n 
IVnkoii lind dom sinnlosmi (ifMVHlf' df'r Sff‘rltlK»hfn) froi/nmaohon. I)io8on 
foldl der solinvf f2;o/jolto l>li(*k. das ()hr. rla.s Innfir^rt. (\or TrOHchmack, der 
k kiS ist niolil so. daB die (Jdlfin dif^ positive \jf*hvo nur vorf rägt und 
sie dom Höror rein als solelio vorlogt. IVirmoni^les — iokI wie oft ver- 
■v^andolt sich der Angorodoto in flon Monsfdion iihf^rhanpt ! — wird stets 
von nonom nngoliallon, sich aiioli selbst flie Prägen vor/nlogen nn<^l. in 
selbst ändiger Kritik zn entscheiden. Kr soll mit dom echten von- (= )/r/oz) 
das Nichtsein zn denken versuchen oder die Auffassung der Sterblichen 
von der gleichzeitigen Existenz eines »Seienden und Nichtseienden. Hinter 
ihren orten steht der Wille, den Menschen ans den ihm ..gewohnten” 
\ orstellnngen heranszugehen. Sie verzeiht es ihm nicht, wenn er dem 
..Zwang“ ißi'a, Gegensatz zu Dike) ..gewöhnlicher Erfahrnng ' naehgibt 
lind die Sinnesw^ahrnehmungen wahllos w^alten läßt, diesem in Wirklich¬ 
keit scheinbaren Zw^ang, dem sie nicht nachzugeben brauchten, wenn sie 
der Göttin, die mit ’Avdyyr] identisch ist, gehorchten. Auch im Methoden¬ 
abschnitt ist die Göttin Richterin und Anklägerin zugleich und sie ist 
der echte und eigentliche Zwang, den als solchen zu erkennen sie vom 
Menschen verlangt. Wir erleben es im Methodenteil des ersten Ab¬ 
schnittes mit, w'ie sie den Begriff voßil^eiv zu unverbindlicher Subjektivität 
herahsinken läßt. Mag dem zw^eiten, dem ersten falschen Weg (0,3) noch 
zukommen, daß er konsequent ist, wir meinen es im Sinne der Dike sagen 
zu dürfen —, der zw'^eite falsche Weg hat keine gerade Richtung, ist 
ül>erhaupt kein Weg, ja w^enn behauptet wird — Parmenides verschärft 
die Formulierung —, Sein und Nichtsein seien dasselbe und nicht 
dasselbe, so bedeutet das einen TiaXivroonog xeXev^oQ, ein Hin und Zurück 
zugleich, das Gegenteil des geraden Denkens. Sich befreien von den 
V orstellungen der Menschen ohne eigsntliche Urteilsfähigkeit, von ,,den 

^ 7,4 vüjfMir äaxonut’ o/i/i« xui ij/i'jtaaui' dxov/jV j xui yXcjaauv . . . ,,vvaltuii zu la.s.s«a 
duM IjjickiuKb Augu ujui da« dröhiitüidu (luhör und tlit» Zuuge . . , su Dikl.s. .Mir 

W’li(-jut uei jiiuhj’ jjarjiieiiiduiHcli zu ««du, wuiiit wir duxoTiov jird,<.likuti\' tastjoii. L)ie 
botl.iji vui'laiigl, J''arjjiujiidus suJJ «las Auge iiiidit ziellus wallen la.ss».«u, seuileru 
h vijtjHi' vovj (4, 1), Ijjjdiojeji, mit d«jr Zunge priiteii. t'iy/it-aauv ist Attribut zu äxut'iji’, 
siiiii\ o]l g<j\« uJjil, «lies«»« W'ort bekoiiiiiil sein Kjnlheluu als letztes der iiii V'ers aut- 
gezabiti^ii hiubhlaJitJv»j (:)nlsj.ir«M;ii(aid «1er epistdieu '1'ei‘huik, bei l*arnieui«l«is .selbst 
\gl. z. 11. 1, 1 3 u. 7, ö. Man «luil Hi«;h v«>n l'änj[ie«l«)kles 3, 11 lixot) ttjiduonus uieht ver- 
lülii’un laast^ii, <.>l.>w«>iil «ji' mit «i«>n V''er«en «luistis Zusanuuenhangs an l'arnienitlos 
anknuplt («^b«^xu*u 02, 3 ftöOo'; u7i6axo7io.;). llei uoxo/iu^ sollte an axo7tu>^ ,,Ziel'’ ge- 
daelit wei'<i«^n. — Was «las <l«>h«>r l>elriUl, w«> wir«.l l'armeiudes tltis Hinhören 
verlangen; vgl. 2, 1 xö/uioui (mit si«;l» tragen, l>ewuüt anoignen) ad ^ubuv dxuvauQ. 
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ungeschiedenen Haufen“, ist die Aufgal)e, welche die Göttin dem Par- 
inenides stellt. Methodenkritik und Anwendung der Methode enden bei 
demselben Ergebnis, aber das Fragen und Diskutieren, welche Weise der 
Forsclnmg die richtige ist, die Voruntersuchung ist von diesem Aspekt 
aus durchaus notwendig, da die MetJiode doch wieder nicht selbst¬ 
verständlich ist. Man wird von einem prinzipiellen l^ehler, einem lo- 
gisclien Kurzsclvluß sprechen. Zu Anfang ist die Antwort da, aber der 
Denkv^eg ist ebenso notwendig Gegenstand einer Prüfung, und mit Hilfe 
des allein als richtig erkannten voeiv werden andere scheinbar mögliche 
Wege als unmöglich, auch als unstatthaft erwiesen. Es gibt ein Mittel 
der Forschung, das als solches erkannt und festgelegt wird. Daß es 
anerkannt und angewandt werde, auch diesem Ziel gilt der eindringliche, 
,,elenktische“ Vortrag der Göttin. 

Welches ist nun aber dieses Sein, das sich mit der nun begründeten 
Notwendigkeit, den Weg des geraden und echten Erkennens zu gehen, 
ergibt? Wir gehen zu dem Abschnitt Ib über. Oft ist die Philosophie- 
gescliichte schnell bei der Hand gewesen und hat diese Frage vielleicht 
aus lauter Enttäuschung über so viel Unlogik, wie sie die Göttin zu 


verraten scheint, nur unwillig gestellt oder oft genug, wohl aus dem 
gleichen Grunde, nur eben erwähnt. Für die Göttin ist aber das Haupt¬ 
anliegen, von dem Sein, das sie im methodischen voslv erkannt hat, 
einen präzisen, auch hier wieder methodisch einwandfreien Begriff zu 
geben. Man stoße sich nicht daran, daß auch in Ib noch von der Methode 
die Rede ist (8,171 Sie wird fast noch einmal diskutiert, obwohl nun- 

wlhr^V "t*"? T“" den Kennzeichen des 

voneinan^drnic^Tnt" ^ 

wenden, dieses Sein ist nicht die Konula ^ ™ 

matisches Phänomen, sondern das Sefn ' 

Parmenides ist es ein ,Begriff‘ der ob' "Poetischen Existenz. Für 

Zeichen trägt: 8,lff. „Es bleibt aUein 

diesem Weg stehen viele Kennzeichen daf dber, daß Ist. An 

unvergänglich, Isth“ „Kennzeichen“ ™ ^ngeworden und 

Seins sind ,,ganzgliedrig, 

«t das Sagen des 

n "“d ''«L Merkzeichen 

d.c lar.. 8, 2. Mit dem M 7 ist d.. 8,3 

Vergänglichkeit (6-211 «rcikk ■ 7 ^ Nachweis der Tm , ’ 

idvxninv/2 v ^ das Ist Mfln u ^^g^wordenheit und Un- 

eo™. auch mit dieser InterpuTt * 

^Aon. Di^ angekimdigten 

( 48 ) 



Pannonidos Auffahrt 7.ur Göttin des Rechts 


677 


unerscliiitterliclf, nicht auf ein noch nicht erreichtes Ziel gerichtet, ohne 
^ ergangenlieit. ohne Znknnft. das zugleich — ganzes — eines — gegen- 
Avärtiges — Znsaininenllängende.“ In diesen Kennzeichen stellt es sich ins 
Einzelne expliziert dar, und alles, was das Gegenteil ist, verfällt, wenn es 
gedacht Avird. der Seinsniehtigkeit: das Werden, Wachsen, Zugrnnde- 
gehen. Teilbarkeit. Bewegung, augenblicklicher Zustand, Mangel der 
Vollendung, Orts- und EarbAvechsel, Ungleichmäßigkeit (als ob das Sein 
teilbar und in seinen Teilen A*erschiedene Intensitätsgrade haben könnte, 
8.6 — -5.) Das echte Denken als der einzige Avahre Weg führt so zu einer 
selten großartigen Konzeption, und wo diese wieder begründet wird, zu 
Problemen und Formulierungen, die zu Grundfragen philosophischen 
Denkens überhaupt geAA'orden sind. Kann ein Ursprung, eine Entwicklung, 
ein zeitlicher Ausgangspunkt, das Wie und Woher des Werdens, Ver¬ 
gehens gedacht AA'erden, ist BeAA'egung des Seins möglich, ist bei dem 
wahren Sein Bedürftigkeit, Unabgeschlossenheit, ,,Unbegrenztheit“ 
denkbar? Diese Fragen sollen alle den mitdenkenden Parmenides vor die 
Entscheidung zAAÜschen Sein und Nichtsein stellen, und wenn sie alle zu 
einer negativen AntAvort führen, A^erlangen sie nach der Alternative Ist 
oder Ist-nicht und entsprechend in der Negation des Nichtseins der 
Vorerörterung die immer erneute eindeutige Bejahung des Seins in 
seiner ganzen Klarheit und Fülle. Die Göttin könnte ihrer Darstellung 
den Charakter eines reinen Traktats geben, aber jede Nachzeichnung, die 
sich auch nur einigermaßen an den Gedankengang hält und dem ständigen 
Prüfen folgt, zeigt auch in diesem Abschnitt, daß der Hörer nicht nur 
durch Argumente gezwungen ist, den Weg mitzugehen, sondern auch 
moralisch zu diesem IVIitgehen verpflichtet wird. Die Beweise sind in 
ihrer gedanklichen Geschlossenheit überzeugend, aber die Fragen = Ant- 
AA'orten haben eine moralisch-religiöse Tönung. Die Göttin spricht so, als 
wenn sie bei den Sterblichen gegen einen psychologischen Widerstand 
zu kämpfen hätte. Sie verlangt geradezu unerbittKch von dem Hörer 

bringt dann der ydo-satz: Das Sein ist ganzgliedrig, unerschütterlich, der Vollendung 
nicht bedürftig (= vollendet). Zu den orinara gehört aber auch das Gegenwärtig- 
Gleichmäßig-Ganz-Einssein, so daß es weder mit ?]»> noch mit earai prädiziert 
werden kaim. näv / ev (4.5) = ev näv bilden ein Enjtimbement, A'gl. Meliss. B 7. In 
der anschließenden Argumentation sind die aufgeführten Gesichtspmikte an fol¬ 
genden Stellen behandelt: dyevtjxov (bzw. ävcoXK&Qov) 5b — 21, (Tv^’e^eg (zusammen 
mit 6/jov £P Tiüp) 22 — 25, dT^e/zec 26 — 31, ureXearop 32ff., oeAo/ieAtx 43 — 49. Zu 
8,4 könnte Vorbild sein A 586f. Zeus zu Thetis. — a^ftar iaai . . . eari yäg . . .: zu 
diesem explizierenden ydß vgl. Melissos B 8,2 drao xai rdäe at]j.iela' el ydo t)v TtoAAd 
. . . und z. B. Hipp. Mochlikon II 252, 16 Kw. atuieiop öd’ oö ydo övpavrai exxsiveiv, 
sonst Thuk. 3,42,4. — ovkonekdq: die „contradictio in adiocto“ ist echter Parmenides. 


Abh. Geistes- u. sozialw. Kl. Nr. 11 
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(jolioi'Miiin. ..Irli wi'i'di' i'h iiiclil. /,mI)ihh('ii, l^jritHtoliung aus dem Nichtsein 
/,n lieliaiipteii niiil /,n (l»'iilveir' Sie sn.^t »^s ausdnieklich, obwohl sie 

III ’ Nprielit, als ob sii' sieb unter Mi'iisi^lien l)elände, mit ihnen dis- 
Uiiliei'le. rtiriiU'iiideN sieli selbst iibiMV.f'iifrcMi sollte, daß das Nichtsein 
so\M>lil iiiideiiUbar w ii' iiiisaj^bar ist. .,l)ie Kraft der Pistis läßt es nicht 
y,ii". so (Irlli'Ul sii' sieh aus. i's kbimli' auch heißen : du bist nicht befugt, 
..iu'Immi dein St'in ein /wi'ili's (l^’riiheres oder Späteres) entstehen zu 
lassi'u (S.Il*)". ..I)i(' l)ik(' lud die Fesseln nicht gelockert. Werden und 
\ ergt'hen des Si'ins nield freigi'gidien, sondern sie hält Sein 

(S.U)." ..In mäeldigen Fesseln begrenzt, liegt es unbewegt (26; vgl. 
//i.tmVu- ao). ' ..Dio Auanke, überlegen au Stärke, hält es in den Fesseln 
iler (iri'iize (ad)." ..Fs ist nicht erlaubt, nicht Satzung, daß es unvoll¬ 
endet ist (a2)." ..Die Moira liat es gefesselt, ein Ganzes und Unbewegliches 
/.u sein (a7)". es darf nicht an verschiedenen Stellen ungleichmäßig sein 
(4r>), lOs werden ans dem .Epos geläufige Bilder aufgeboten, aber es sind 
liit' kräftigsten, und mit ihnen wird die Welt des Seins logisch wie religiös 
abgesehinnt. als wenn zu der .Denknotwendigkeit dieser Zwang, der nicht 
iin Denken selbst liegt, hinzukommen müßte^. Und bekommt nicht das 
Sein eine Stellung, die geradezu göttlich ist, wird es nicht durch Eigenart 
\»nd Zahl der Brädikate, die ihm beigelegt werden, wie in einem kultischen 
Hymnus angesprochen? Ist es nicht vielnamig wie jeder große Gott, 
bekon\mt es nicht immer wieder die Allmachts-und Ewigkeitsprädikation? 
Ihvs Sein wiixi durch mehrmalige Wiederholung als näv bezeichnet, es 
umfaßt alles. Die Ewigkeitsprädikation ist enthalten in dem Satz: ,,Als 
dasselbe und in demselben bleibend, liegt es in sich selbst savrö) 

und so wiixi es dauernd bleiben“ (8,29, 30). Auch wenn es nicht götthch 
gtmannt ist. auch nicht unsterblich, so besitzt es doch die Eigenschaften 
des einen Gottes, wie ihn Xenophanes gelehrt hat. Diesem Gott ge¬ 
ziemte es nielit. hierhin und dorthin zu gehen, er war an jedem Ort. Er 
liatte die Einsicht in das Ganze, da er, ein Ganzer, alles hörte, sah und 
gt'wnhrte. Es hieße auch den Gefühlston verkennen, den der Leser in dem 


‘ Im Zus.mmuMihajig mit der Kritik an den Auffassimgen der Sterblichen müßte 
die alle V,«rmutung. Piumenides ^wlemisiere bei der Ablehnimg des dritten Weges 
vvg,.n Herakl.t (6. 4ff.). erörtert werden. Daß er überhaupt philosophische 
Läiixa» einer Kritik untenr.ogiMi hat, zeigt 4. 3, eine Formulierimg, die sich un- 
verkemilmr Anaximeiuvs und SAÜne A.thänger richtet. Aber auch Empe- 

dokUvs kann reig^Mi. wie ei.te allg.>meine Kritik im Grunde eine Kritik gegen Philo- 
s.>plien siMu kann. KmjHMlokUvs spricht nur von „Vielen", besser den Vielen und 

H Ikä.l w -^xsichten. Ähidich Herodot gegen 

l" ‘ -«türhch nicht 

erxxartAMi. Um l armenuhvs ist txs ja auch die Göttin, welche spricht. 
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einzigen \ergieich spüren muß, der in dem Abschnitt über die Kenn- 
zeiclien des Seins gebracht wird: Das Sein ist einer wohlgerundeten 
Kngelinasse vergleiclibar (43). Die Kugelform ist die vollendete Korm 
schlechthin. Das Sein ist keiner Krgänzung bedürftig, wie ebenfalls nicht 
der eine ganze Gott des xenophaneischen Denkens (33). Aber es sei 
auch erlaubt, die Frage zu stellen, ob wir nicht aus dem Ganzen der 
Darstellung erschließen dürfen, daß das Sein selbst bixaiov heißen 
könnte. Sollte es nicht als ein rechtes, gerechtes Sein wahrgenommen 
werden müssen, insofern es recht und gerecht gedacht ist und die Dike 
es in ihren Schutz genommen hat? Es hat das Recht des Asylon (48). — 
Das Versprechen des Zeus an Thetis ist unverbrüchlich durch Wort und 
Zeichen: ^526 ov yaq ijudv Ttahvaygetov ovö’ äitarrjXdv ovS’ äreXevrrjrov, 
ÖXL KEV KEfpaXfj xaravevaa). Dieser Satz ist das Vorbild für Parmenides’ 
Formulierung in 8. ,,Eine auf Zeus gegründete Aufforderung soll nicht 
unvollendet sein‘% so der homerische Demeterhymnus 

Nur soviel sei zum ersten Hauptteil, der wahren Lehre, gesagt. Wir 
erlauben uns schon jetzt, den Blick des Lesers auf die Ergebnisse unserer 
Interpretation des Prooimion zurückzulenken. Bedarf es doch im Grunde 
weniger Hinweise, um festzustellen, daß der erste Hauptteil und das 
Prooimion in allgemeinen und charakteristischen Zügen einander ver¬ 
wandt sind. Voraussetzung dafür, daß Parmenides das Ziel der weiten 
Fahrt erreichte, war ein hohes Maß von Energie — Eros —: Die Dike 
spricht zu ihm aufrüttelnd und weckend. Die klugen Rosse, die Heliaden 
kennen den richtigen Weg zur Wahrheit, der von der Straße der Menschen 
weit entfernt ist: Die Göttin lehrt: auf das Wissen des richtigen Weges 
kommt es an, dieser ist nicht der Weg der Sterblichen. Zu ihr und damit 
zur Wahrheit geht die Fahrt gedankenschnell: mit dem eigentlichen voetv 
ist der Mensch augenblicklich in der Erkenntnis des Seins. Im Grunde ist 
der richtige Anfangs- und Ausgangspunkt, so mußte das Prooimion mit 
der Schilderung des Fahrtbeginns gefaßt werden, schon das Ziel, zu dem 
die Fahrt hinführen soll. Im Hauptteil: Das rechte Denken erfaßt das 
Sein augenblicklich in seiner Ganzheit, nicht nur in einem Teil, sei es nun 
räumlich oder zeitlich. Mit Vernunft und klugen Worten gelingt es den 
Heliaden, die Göttin ,,zu überreden“, daß sie das Tor ölfne. Zum ersten 
Hauptteil gehört das richtige Argumentieren, der Weg der wahren 
Peitho, ,,die Kraft der Pistis“, die überzeugende Wahrheit. Die Wahrheit 
ist unerschütterlich (ärge/biriQ), so die Ankündigung: Das Sein ist nur als 
ruhend denkbar, unbewegt (8,3 ärQ£/j.eQ, 26 äxlvrjxov). Der Weg zur Dike 


^ 323 Iris: /xrjö’ drdXearov ifiov enoq ex Aioq eoro). dxeXearoq Versschluß ß 273. 
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stellt ausnahmslos demjenigen offen, den Kocht und Satzung leiten; 
..Satzung”, es ist niolit das Sein unvollenflet zu denken (H.32). Djg 

Dike füldt sich in der Scliuld. einem i’ochtlich gesinnten Menschen die 
Avalire Lelire (die Seinslehre) nicht vorziienthalten : flie Dike ist es, Avelche 
das .Sein nicht zum hhitstehen und \ ergehen ..freigiht (8.14). Mit ihr ist 
verhnnden der l^egi’ifl der Krisis (H. I (3). das Bild ..von den Tesseln, die das 
Sem in seinen Grenzen halten“ (20.31). es ringsherum abgrenzen {äjurp}^ 
eenyei), alles judiziale Ausdrücke. Mir müssen dieses von neuem wieder¬ 
holen, Avollen Avir die Sinngleiclilieit Amn Prooimion und erstem Hauptteil 
demonstrieren. Erinnern Avir uns nun auch, daß wir das Bild des Un- 
beAAegliclien und üinfassenden, des Vollen im Prooimion fanden! Tor¬ 
balken und TorscliAAelle standen fest, sie umfassen den Raum der Tor¬ 
flügel (1, 12). Daß sie das Tor ,,ausfüllen“ trotz seiner Weite {yaa/xa), ist 
vorzügliches Kennzeichen der Torflügel. Das Sein ist von der Dike- 
Ananke eingeschlossen, es ist ein ,,Volles“, das kein Nichtsein zuläßt 
(8,24). Im Prooimion fanden wir die geometrischen Richtungsbegriffe des 
Geraden und des Kreisförmigen: Der wahre Weg der Forschung ist ein 
gerader MVg (während ,,der Wg“ der Sterbhchen zugleich vorwärts und 
rückwärts führt). Gerade ist der M^eg des voelv, der Dike, die das Sein 
auf unmittelbarem Wge erreicht, nein, ihm immanent ist (6,7). Das Sein 
Avird verghchen einer wohlgerundeten Kugel (8,43). Wir sehen die 
Übereinstimmung. Wir können aber auch mit bestimmten Leitworten 
des Hauptteüs das Wesen des Prooimion näher kennzeichnen. Eine 
Einzelheit: Parmenides sollte alles erfahren, nvd'ea&ai, der Weg des 
Nichtseienden ist Tiavcmevd^q, das Verderben, Vergehen ajivarog (8,21). 
Ein Avirkhches Leitwort war eysiv: 8,15 die Dike eysi das Sein. 8,30 
Ananke eyei es in Fesseln. Es ist bezeichnet als avveye; (8,6). Es gibt 
nichts, was es daran hinderte, aweyec^ai (8,23). Untrennbar hält sich Sein 
an Sein (to eov tov eovtoq hyeodai 4,2). Zu den Begriffen des ersten 
Hauptteils muß mindestens im weiteren Sinn auch ein ,,mechanisches“ 
Denken gehören. Apirjyavir] ,,hält gerade der Sterblichen irrenden Sinn‘' 
(6,5). Ein Tor, wie es im Prooimion geschildert ist, wirkt wie das Sinnbild 
für die Beherrschung des Materials im zweckgebundenen Denken des 
Technischen. Es ist die fxriyavri selber. Die Heliaden ,,stoßen“ die Schleier 
fort, die Göttin soll den Riegel „fortstoßen“. Im ersten Hauptteü: Ein 
Fortstoßen ist es, wenn die wahre Überzeugung Werden und Vergehen, 
<he Welt und menschliche Vorstellung abweist. „Die wahre Überzeugung 
hat Werden und Vergehen fortgestoßen“ ( 8 , 28 ). Es gibt weder hier noch 
dort einen schrittweisen Übergang. Zum zentralen Bilde vom Weg zur 
Göttin gehört selbstverständlich die Auseinandersetzung über den Weg 
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der orscliniig, mit welcher der Haiipttcil beginnt. In diesem war ionisches 
lorsclien und Finden im Anklang des Ausdrucks vorhanden (2,1), im 
Frooimion gleichfalls. So zurückhaltend wir sein wollen, wenn wir daran 
gehen festzustellen, was im ersten Hauptteil und im Prooimion mit¬ 
einander verwandt ist, so glauben wir doch, von den genannten Daten her 
lassen sich klare, nieht beliebige Verbindungslinien vom ersten Hauptteil 
zum Prooimion ziehen. Das Wesentliche ist, der noetische Weg hat seine, 
der Ausdruck sei hier erlaubt, bildliche Parallele, auch seine Vorbereitung 
im l^ereich von der Auffahrt zu der einheitstiftenden Göttin des Rechts 
und des Erkennens. 


b) Die Welt der Doxai 

Aber wenn wir so die gleichen und ähnlichen Momente von I und 
Prooimion in ihrer Eigenart skizzieren, so ergibt sich nun auch die 
Frage, wie es mit den bisher nicht erklärten Vorstellungen und Bildern 
des Prooimion steht. Schon die Erinnerung daran, welche Rolle Licht und 
Nacht im Prooimion spielen, und daß diese beiden Mächte, die im ersten 
Hauptteil nicht erscheinen, die ,,Prinzipien“ des zweiten ausmachen, 
führt uns zu dem Doxateil. Diese Elemente sind es ja, welche die Welt der 
logisierten do^ai ausmachen. Schon damit deuten wir an, worin besonders 
die Darstellung der Menschenwelt des zweiten Hauptteils mit dem 
Prooimion verbunden ist. Doch wollen wir auch hier bei dem Grundsatz 
bleiben, jedes Stück des Lehrepos zunächst aus sich selbst zu inter¬ 
pretieren und nicht etwa an den zweiten Hauptteil sofort mit Gesichts¬ 
punkten herantreten, die im Prooimion gegeben sind. Wenn wir jedoch 
die Wahrheitslehre des Hauptteils zum Verständnis des Doxateils ver¬ 
werten, so ergibt sich das mit Notwendigkeit daraus, daß der zweite Haupt¬ 
teil in scharfer Antithese dem ersten gegenübergestellt ist, 8,50IF. ,,An 
diesem Punkt“ läßt die Göttin ,,zuverlässige Rede und zuverlässigen 
Gedanken“ über die Wahrheit enden; ,,von diesem Punkt ab“ soU 
Parmenides die menschlichen Meinungen im Schmuck trügerischer 
Worte ,,lernen^“. Dike stellt in diesen Übergangsversen dem jtLardc; 
MyoQ (b) und niaröv vorjfia (a^) äfxqjig ä^rj^eir]g (a^) (50,51a) gegen¬ 
über: die öö^ai ßqorelai (a^), den xoofxov sfXMV eneojv {h) änarrjXov 
Die Antithetik ist klar, so klar, wie parmenideische Antithetik über¬ 
haupt sein kann. Zugrunde liegt ja die uns aus dem ersten Haupt¬ 
teil bekannte, für Parmenides so charakteristische Unterscheidung 

^ 50 ev xä>, 51 and rovöe: Man vergleiche den anderen Fall, daß der Rhapsode 
innerhalb des Sagenkreises an einem beliebigen Punkte einsetzen kann, Beispiel 
& 500. 
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ribt es sich wie von scl>)sf;, daß 
dfiscli parmcnidcischen Dari 
von Anfang an. J)er 


wir 
f^gung 


von vonv nnd Af'pfo’. Da crgn 
auch iin zAveiten Teil mit einer 

nnd Gedankenordming roclinen kbnnen, von ^vooing cm. j^er neue 
Absclinitt orientiert sicli an dem logisch-methodisch hedingten Aufbau 
des ersten Hauptteils, ganz abgesehen davon, chab wir bei einem so 
scharfen Begriffsdenker wie Parmenides auch allgemein damit rechnen 
werden, daß z. B. das Setzen als die für die Sterblichen charakteristische 
DenkAveise, wie es im ersten Hauptteil erschien, nun mit dem neuen 
Thema öö^ai, ßgoreiai AAÜederkehren muß. 

Aber das ist ja, AA'^enn wir schon den Gedankengang als solchen fest¬ 
stellen, unsei’e erste Beobachtung bei diesem zweiten Teil: Zwar hat die 
Göttin nun nicht mehr ihre eigene, in allen Punkten zuverlässige Lehre 
zu entAAÜckeln, sondern—zu berichten, Anschauungen Fremder darzustellen 
und ein A¥issen zu vermitteln — die dö^ai als solche sind ja nicht ihr 
eigen, sondern gehören den Sterblichen —, aber in der Art, wie sie ihren 
Bericht aufbaut, bietet sie doch nicht nur die Wiedergabe von den 
gewöhnlichen Vorstellungen der Menschen, die sie unbesehen gelten 
lassen, sondern — in ,,historischer“ Betrachtung — die Voraussetzung 
dieser ööiai und dies in klarer Gedankenentwicklung, die sogar knapper 
ist als die entsprechenden Untersuchungen von Teil I: eine erkenntnis¬ 
theoretische Lehre. Schon von der Disposition her können wir in den 
ersten Versen von 11 jenes Denkschema wieder finden, das den Ausgangs- 
versen des ersten Teiles zugrunde liegt. Der erste neue Vers bringt, so 
sehr das neue Thema inhaltliche Abweichungen verlangt, im wesentlichen 
die methodische Grundlegung, der nächste Vers parallel mit Teil I die 
erkenntnistheoretische Wertung, ebenfalls in Analogie zu Teil I schließen 
sich der formalen Grundlegung an die aij/uara, jetzt materielle Kenn¬ 
zeichen. Oder folgen wir dem Bericht der Göttin im einzelnen. Die gibt 
zuerst, auch dies parmenideisch formulierend, Kunde von den zwei 
Setzungen und Benennungen der Sterblichen: „Gestalten nämlich haben 
sie als Grundlagen gesetzt, zwei, sie (beide) als Erkenntnisse zu benennen'“. 
Wir erkennen schon in dem einen ersten Vers die Parallelität zu I, das, 
was dem .Sein, Denken, Sprechen entspricht: /^osfai, yv&fim, 

Gleichfalls in Entsprechung zu I (B 2,2) fügt Dike zu dem ersten Satz als 
zweiten den inhaltsschweren Vers hinzu: „von denen sie nur eine setzen 
und benennen durften, - hier sind sie im Zustand des Irrens'“, also eine 

1 53.54: Von D]el.s’ und Kranz’ Überfr«o-Mv,n, et 

bei 54 richtig allein die Fassung Avelohe k JI 
bietet (S. 101). Tibv ^iav ov xqeL iaxiv früher^' 

(Gestalten) eine (zu setzen bzw. eine als Erken übersetzt, heißt „von denen 

eine als Eikenntnis zu bezeichnen) ist unstatthaft , 
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eindeutige Bewertung. Die Übereinstimmung in der Anlage mit dem 
ersten Teil liegt vor Augen. In Variation wiederholen sich Grundbe¬ 
griffe und Gedankenfolge. Der Unterschied ist dann aber auch ebenso 
groß und ist auch dem Leser, der ja im ersten Teil diese Begriffe 
nicht nur einmal hörte, von vornherein klar. Der Seinseinheit stehen 
gegenüber zw^ei Gestalten, dem noetischen Beststellen des Gegebenen 
das Setzen, dem immer etwas Willkürliches anhaftet, dem sinnvollen 
Sprechen das beliebige Benennen der Gestalten als Erkenntnisse. Der 
Unterschied resultiert aber im Grund aus dem Begriff, der mit der 
erkenntnistheoretischen Beurteilung in Vs 54 gegeben ist. Dadurch, daß 
Gestalten, Erkenntnisse, Benennungen pluralisch sind, genauer dualistisch, 
verliert das Vorgehen der Menschen seine Legitimation. Der Leser wird 
das Ti'&eo'&ai von vornherein bedenklich finden, aber der Fehler hegt 
doch, wde ausdrücklich gesagt wird, in der Setzung und Nennung von 
mehr als einer ,,Gestalt“. Es ist Menschenart, Setzungen vorzunehmen, 
so auch Hauptteil. Dort aber bezog es sich auf die Annahme von Ent¬ 
stehen und Vergehen, Orts- und Farbwechsel, damit auf Sein und Nicht¬ 
sein (8,39ff.). Aufgegeben ist dieses Bild der Sterblichen nicht, auch nicht 
die Art, wie Parmenides, oder sagen wir die Göttin, menschliches Vor¬ 
stehen logisch versteht. Aber nun ist die Setzung das Setzen von zwei 
^Gestalten. Wohl ist das Setzen selbst kein echtes Philosophieren, aber 
das Zweierlei ist die entscheidende Quelle des Fehlers im Doxateil. 
Charakterisieren wir, was wir doch können, den Eingang des zweiten 

was nur besagen kann, daß in dem ,Ein8 zuviek der Fehler liegt. Diese Kritik ist 
selbstverständlich die Lehre der Dike, darum auch wieder das Bild des Weges, mm 
des Irrweges: iv ^ nenXavrjjuhot elatv. Daß sich Parmenides hier nicht gerade klar 
ausdruckt, sollte festgestellt werden, und wirklich kann die episch-poetische Form 
hier einer der Gründe sein, weshalb der Gedanke nicht deutlich genug zura Ausdruck 
kommt (Vgl. A 17). Gab es eine entsprechende epische Formel, der Parmenides 
folgte ? Zu verweisen wäre hier z. B. auf Hesiod Theog. 275ff. Es gibt die Hesperiden 
Sthenno, Euryale und Medusa, fj juev erjv (Medusa), al 5’ äd’dpaxoi xai äy/jQcOy / at 

Svo’ rfi öe fufj (Euryale) TtaqeXe^aro Kvavoxairriq (Poseidon). — Nicht ganz losgelöst 
hat sich Kranz von Dißus, wenn er xare&evro nur mit yvcbfiai verbindet. Für Diels 
war maßgebend Theognis 717 dAAd XQV Ttdvxaq yvcbfirjv ravTrjv xaTa&ea&aiy (hg 7i?.ovrog 
n).eioxYiv näatv ex^tv dvva/uv, wie allgemein der Ausdruck yv(o/i 0 ]v ri&ead'ai. Aber 8,55 
orifiax^ e&evxo und 19,3 xolg 6^ ovo^i ävd'QOinoi xaxe&evx' imarjjiiov ixd(rx (0 zeigen, daß 
auch fiOQ(pai Objekt zu xaxed'evxo sein können, und daß xl&ead’ai und zu¬ 

sammengehören. r 406 sichert ovo/ja xi'&ead'ai als episch, der Großvater der Penelope 
soll den Namen des Enkels ,,setzen“. Es ist gut parmenideisch, daß die Sterblichen 
Gestalten setzen und sie durch Bonnenung als Erkenntnisse zum Rang von yv(o/.iai 
erheben. Wesentlich ist, daß Övo offensichtlich betont in der Mitte von 53 steht. Auf 
die Zahl kommt es an. 
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Haiipttcils von den grundlegenden Versen des ersten hei , so ist es kein 
Zufall, daß wir dazu in der Lage sind. Die Analogie der BegiiflFsfolge ist 
evident, es sind in der Tat parallele Begriffe eingefülirt, aber in der 
Setzung von ,Zwei‘ nietliodisehe fehler. Ausdiüekhcli bemerken 

wir, daß mit A^s 54 ein erkenntnistheoretisclies Weitnrteil idjer die eine 
oder die andere in dieser ^Veise ,.gesetzte Gestalt nicht gegeben 
wird. A\ßr wissen ja auch noch nicht, welche Qualitäten jeder der 
beiden Gestalten zukommen. Wir haben nichts weiter erfahren, als 


daß ,,Gestalten“ gesetzt wurden. Über die Relation der beiden ^oncpai im 
einzelnen Avird 8, 53.54 nichts gesagt, ebensowenig wie über ihren Inhalt. 

Aber avo die Göttin alles so knapp und scharf formuliert, geradezu 
axioniatisch, erfahren wir das Letzte sofort in den folgenden Ausfüh¬ 
rungen. AVas hat sie zum Problem: Verhältnis der beiden Gestalten zuein¬ 
ander und zum Inhalt der Morphai zu sagen? Wirkt auch jetzt das so 
sauber präparierte Einheitsdenken des ersten Hauptteils? 55ff.: Das 
A^erhältnis der beiden Gestalten zueinander ist in den nunmehr folgenden 
Aversen auf Grund der in I fundierten Methode eindeutig bestimmt. ,,Nach 
Entgegengesetztem aber haben sie die Scheidung vorgenommen und Ge¬ 
stalt und Merkmale getrennt voneinander gesetzt.“ Die Menschen, die 
die Grundlagen ihrer Anschauungen legten, setzten also nicht ein 
beliebiges Zwei, sondern erhoben, allgemein und konkret wird es gesagt, 
indem nun sofort auch in der zweiten Formulierung die Worte ds/nag und 
a)]fiara eingeführt sind, Gestalt und Kennzeichen zu einem Gegensatzpaar, 
(Gestalt im Singular, da es sich jeweils um eine Gestalt handelt, Kenn¬ 
zeichen im Plural, da jedes 6s/j,ag mehrere mj/nara besitzt). Und dieser 
Feststellung, die immer noch historisch bleibt, folgt die inhaltliche Be¬ 
stimmung der beiden Morphai: und ganz gemäß den zuletzt angeführten 
Begriffen, wobei der Leser sogleich nun noch klarer erkennt, daß die Ana¬ 
logie zum Seinsdenken auch an dieser Stelle gewahrt ist. Ausdrücklich 
hervorgehoben wird der Gedanke, daß jede Gestalt einen in sich geschlos¬ 
senen Bereich darstellt, massiv ist: Auf der einen Seite setzten sie „der 
Flamme ätherisches Feuer“, auf der anderen ,,lichtlose, unverständige 
Nacht 1“, das Erste mit den Merkmalen, Zeichen ,mild‘, ,sehr fein‘, das 


^ Bei 8,56 59 stelle ich entsprechend der m. E. notwendigen Forderung, daß die 

Nacht in derselben AA^eise gekennzeichnet wird wie vorher das Feuer (58 xäxelvol), 
folgendes Schema auf: rfj /xev cpXoyög ai&egiov tivq i^ioqcp^), rjmov dv ßiy’ UafQOV 
Ag (otjfiara), eojvrw ndvTore teovxöv A Id (Identität), tcö ö’ irdgco nrj rchvrdv A K 
(konträr). azoQ xdxelvo xax avxö B Id xävxia B K vvxr' ädafj B fE,'nvxcv6v öi^iag £>- 
ßQi&eg re B 2. Mit diesem Aufbau, auch mit dem metrischen Einschnitt in der Mitte 
von 58 folgt die Sprache erst richtig dem Denken, wie es bei Parmenides in der 
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Zweite als ,dieht\ .schwerlasteiid’ —. und dazu mitten in diesen Satz 
eingeftigt: das Krste ..als etwas mit sieh selbst in jeder Kichtung Iden¬ 
tisches, mit dem anderen {frtQv), nicht ('i?.?.(p) Xicht-Tdentisches ". wie sie 
denn ..auch Jenes", das Zweite, die Nacht in tlegeniiberstelhmg znm 
Ersten (TarTia ah = 55 am A'ersanfang) und tnit dem Zusatz yen' ncro, 
,,Für sich" eintülirten — .wo nach 8.58 znm ersten Male in philosophischer 
Sprache dieser sonohl sachlich Avie geschichtlich so bedeutsame Be¬ 
griff erscheint. Mit Licht und Nacht sind zwei komplementäre Gegen¬ 
satzteile eingeführt, bei den Kennzeichen entsprachen sich ,.mild. fein" 
und ,,dicht, schwer", Avie überhaupt Licht und Dunkel Gegensätze sind, 
aber bei Amller Geschiedenheit gleichzeitig auch AAÜeder, jedes für sich, 
zu selbständiger Einheit kommen. So eigentümlich es ist, die Dike 
behauptet zu Beginn des ZAA^eiten Hauptteils, daß die Menschen jede der 
beiden Gestalten in begrifflicher Schärfe beschrieben haben. Ja. AAÜr 
könnten nach dieser Einführnng sagen: Da die Sterbhehen die Tremning 
Amrnahmen und andererseits jeden der beiden Teile zu einer Einheit ent¬ 
wickelten, haben sie sich die DenkAA^eise des Parnienides zu eigen gemacht, 
und auch das darf bemerkt AA^erden, als erste das physikalische Element 
in voller Isolierung festgelegt. Geradezu zu Entdeckern des Elements^ 
läßt Dike die Sterblichen mit ihren Setzungen AA erden. Es mag bei der 
Wahl von Licht und Nacht als den beiden GrundmächWn mitgespielt 
haben, daß der Mensch im Süden keinen Übergang von Tivg imd Nacht 
erlebt, keine eigentliche Dämmerung. Älan darf a’oii liier aus Hesiods 
Bild verstehen, Avenn bei ihm Tag und Nacht niemals das Haus gleich¬ 
zeitig bewohnen. Aber bei Parnienides kann die scharfe Gegenüberstellung 
von Licht und Dunkel kein nachträgliches Auslegen der Erhihrimg sein, 
sondern einzig und allein das Ergebnis seiner Identitätsplülosophie. die 
den Begriff der absoluten Einheit und Trennung enthält. Die Göttin 
fährt fort: ,,Diese (auf zAA^ei Prinzipien beruliende) zweigegliederte 

Theorie gegeben ist. Diels faßte aiird als Apposition zum ,,AdAwb" xard rdrrta 
und übersetzte entsprechend, während Kr.anz Avenigstens in der lUx'rsetzuixg xar' 
avrö auf exelvo bezog, wie ich meine, richtig. Vielleicht sollte nu\n alx'r xa&' aörd 
schreiben. Es ist ja dasselbe wie xa&' iavrö im Seinsteil 8,29; ,D»as Sein als tixmpoi* 
xad'’ iavTÖ xelrai. Der Übergang von einem noch ansohauliohen Gebnmch zu dem 
abstrakten dieses ersten ,,per se", „für sich“, „an sich“ ist gut erkeimbar, — Zur 
Wortstellung bei Parmenidos, s. auch S. 93. Meine Wietiergabe Aon ««Sa»k " iH uur 
umschreiben. 

^ Wir haben von Prinzipien gesprochen, mit Absicht. Demi auf Parmenides’ 
Gestalten trifft in jeder Weise Aristoteles’ Bestimmung der doxai zu: z. B. Phys. 

I 6,188 a 23 öei yaQ rd? agydi; ff dXXt)XMv elvai fit^xe cf dAütur xai ix rodratv .turTa. 
Genauso können wir vom Elementaren sprechen. 
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Ordnung st olle ich dir als eine in allem ])a,ssendo dar^^\ sie erhebt also 
den Anspruch, daß die rHnzipieu in ihrer ({egenseitigkeit eine Ordnung 
beAA'ahren. die in allem herrscht und gültig ist, und wenn wir eoixdjQ noch 
als ..geziemend“ verstehen dürfen, als ein Ordnungsgevfüge aus gleich¬ 
rangigen Teilen, auch dies wieder, wie wir nicht weiter auszuführen 
brauchen. ents])rechend dem Denken des ersten Teils, so daß nun an die 
Stelle des imgeschiedenen Seins eine Zweielementen lehre getreten ist. 
Und AA as ist nach ihrer eigenen Aussage der Sinn und die Absicht ihrer 
Darstellung dieses öidxoafxog'^ Die folgende Zweckbestimmung knüpft an 
die vorhergehende Formulierung des Themas an: ,,Ich stelle sie dir dar in 
einer Form, bei der keine Gefahr besteht, daß einer der Sterblichen dich 
jemals in der Erkenntnis überhole.“ ,,Dir“ {(Tol iyd)), ,,in allem und jedem 
passend“: die Göttin hat die Menschen schon vom Beginn des zweiten 
Teils an räsonieren lassen, indem sie die Prinzipien — zwei, aber auch nur 
ZAA'ei! — setzen ließ, nicht etwa die Vielheit des anschaulich Gegebenen 
selbst. Sie ließ die Menschen nicht in der ihnen gewohnten Vorstellungs¬ 
welt. J etzt aberhebt sie den einen Menschen, zu dem sie spricht, — ohne ihn 
aus der Doxawelt zu entlassen — mit der Mitteilung einer prinzipiell und 
konsequent durchdachten Wirklichkeit auf eine konkurrenzlose Stufe 
des Doxaerkennens. Es gibt mindestens einen Menschen, dem die Göttin 
das Bild eines logisch unantastbaren Kosmos vermittelt. Die Sterblichen 
haben im Bereich der Doxa verschiedene Grade der Erkenntnis erreicht. 
Die Göttin sagt es nicht explicite. Gibt es aber im eigentlichen, d. h. im 
Seinsdenken, nur eine, die entschiedene, weil notwendige Anerkennung 
des Seienden als einer Einheit, also auch nur eine wahre Erkenntnis, so 
sind jetzt im Zusammenhang mit dem Begriff der Setzung, die offensicht¬ 
lich verschiedenen Wert besitzen kann, Stufen der Erkenntnis gegeben. 
Innerhalb dieser Stufen wurde Parmenides, und zwar ihm allein, die 
höchstmögliche Erkenntnis zuteil. Die Göttin spricht im Doxateil ja auch 
nicht mehr in jenem Ton über die Sterblichen, der im ersten Hauptteil 
in geradezu höhnischen Bemerkungen zum Ausdruck kam. Dort glaubte 
sie, allgemein behaupten zu können, daß die Menschen der Gewalt der 

^ An der Überlieferung von 8, 60 tov ooi eyw öidxoojuov eoixoxcl tkxvxol (paxiC^ 
werden wir ungerne ändern. Ob aber die Alternative: ioixöxa entweder „geziemend“ 
oder „wahrBcheinlieh“, in dieser Schärfe aufgestellt werden muß, scheint mir 
fraglich. Anders Reinhardt, Journ. dass. 45, 1950, 17. Beide Bedeutungen werden 
in ioixöxa verbunden sein. Dom Siime nach scheint mir die Übersetzung „zu¬ 
sammenhängend“ oder „passend“ im Hinblick auf das pluralische Element in 
Öiaxoofxog möglich zu sein. Oder soll das sprachlich durchaus einwandfreie: x6v 
aoi eyoi öiuxoa/xov eoixöxa ndvxa (paxi^oi einzusetzen sein? Die Wortstellung statt 
ö. ol ioixoxa ist nicht ungewöhnlich. 
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^iniiesemprindungen iiacligeben. daß sie Doppelköpfe sind, wemi sie an 
(lie irKlichkeit \ on Entstehen und ^ ergehen glauben. Diesen scharfen 
Gegensatz gibt es im Doxateil des Gedichtes nicht mehr. Die Menschen, 
welche Setzungen ^o^nehmen. denken ..ontologisch”, sind mehr als die 
gev'ölmlichen Sterblichen. Mas ilmen fehlt, ist eine, wenn auch ent¬ 
scheidende Stufe, die Konsecpienz des Einesdenkens. Das Besondere ist, 
daß die Göttin den einen Parmenides im Doxateil ans dieser Gruppe der 
nicht konsequent setzenden Sterblichen, dieser Quasiphilosophen, heraus¬ 
hebt. Es sind ganze neun ^ erse, welche die Göttin Dike braucht, 
um von der axiomatischen Darlegung der Methode über die Beschreibung 
der Prinzipien zu dem Gedanken einer Höchststufe doxahaften Erken- 
nens zu fiihren. Die axiomatische Grundlegung hat die ihr eigene Kürze 
und Knappheit. Die ^ erse sind lehrsatzartig. Wahrscheinlich folgte so 
auch in direktem Anschluß an 8, 61 das Fragment B 9, das mit seinen 
vier ^ ersen ebenfalls wieder Formulierungen von äußerster Komprimiert- 
heit enthält, da auch hier Grundsätzliches ausgesprochen ist. 

Aber ist damit alles gleichmäßig berücksichtigt, was in diesen Ein- 
gangsversen steht ? Wir sollten die materiellen Bestimmungen der 
Prinzipien noch genauer betrachten, um die knappen Angaben voll 
auszuschöpfen. Es ist ja, worauf wir doch ausdrückhch hinweisen müssen, 
obwohl die Gestalten als Elemente bestimmt sind, auch dieses klar, daß 
ihnen nicht nur physikalische Eigenschaften beigelegt werden, sondern — 
wir wagen den Ausdruck — auch besonders solche, durch die der Mensch 
angesprochen wird in seinen Empfindungen sowohl wie in seinem Wert¬ 
gefühl. Es wäre unverzeihlich, wenn wir den Qualitäten, welche den 
Elementen beigelegt werden, nur wissenschafthche Bedeutung zumessen 
wollten. Dike nennt zuerst das Feuer, erst an zw'^eiter Stelle die !Nacht, 
und sie tut es sicher nicht in zufälliger Reihenfolge. Heben wm dieses als 
erstes hervor, so bemerken wir weiter, daß, wenn die Nacht a^ar/-, hcht- 
los und unwissend heißt, ,,der ätherischen Flamme Feuer auf der 
flcTfi Wissen und Erkennen näher stehen muß als sie, wenn 
es nicht die Voraussetzung eines echten und klaren Wissens ist. Der 
Äther l>esitzt offensichtlich bei Parmenides nicht nur die Eigenschaft 
eines physikali.schen Elements, sondern hat auch, obwnhl neben der 
Nacht stehend, höheren Rang, und so kommt ihm allein das Prädikat 
der Milde zu, das eine besondere Affinität zum Lichten besitzen mußb 

‘ ich möchte mit Pkkllkk r/m/xpoov /liy' ößmöv lesen und iAa<fo6v als Erklärung 
fassen, die von Platon Tirn. 56a her verstanden werden kann, gebe aber zu, daß 
vielleicht eher nrx.h zu Emr>e.iokles paßt als zu Parmenides (Emp. B 35. 
13; vgl. auch Bakchyl. 13, 78), bleibe also bei dem Text. 
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Das Feuer ist iiaeli TMatoii. avo er iii si'inf'r Kosmologie a om A\ eseii des 
»Sehens sjU’ielit, als ..sanft“ he/a'iehiu'tnicht als das, a\<vs \etbrennt 
und veimiehtet. Als sanft-ätheriseh ist das 1 cihm'( h's l’arnumides aber auch 
,.leicht“^, \\ie andererseits die Nacht als w(Mter(‘s Pi’adikat die Bezeich¬ 
nung ,,schwerwiegend“ bekommt, »'sogar dei' ^ ers mit seinen (bei Längen 
bei dem Orte tußnißi's hat sozusag(‘n nic'derzielumdes (»ewicht (vgl. 
S.ött). Darüber hinaus mu(5 die Leic^litigkeit des leuers bechniten, daß es 
zur Hdlic strebt wie die Nacht zur Tiefe, über]iau|)t daß es das Kenn- 
z^iehen dc'r Beweglichkeit und Bewegung, Leben, besitzt, während das 
Nächtliche seinem Wesen nach das Beharrende, Tote sein muß. Als 
rein physikalisches Kennzeichen bliebe für das leuer nur Lockerheit 
im Gegensatz zu dem Dichten der Nacht über, wenn wir auch hier nicht 
spürten, daß damit das erste Element eine Vorrangstellung vor dem 
zweiten erhielte: Das Ätherische ist, so dürfen wir sagen, durchlässig und 
zugänglich, das Nächtliche undurchdringlich und von gefühlloser Härte, 
es war bei Parmenides auch das Dunkel der Unterwelt {^orpoQ, Schob zu 
8,59) und jene Finsternis {axoroq), welche es dem im Kampf getroffenen 
schwarz vor den Augen werden läßt {axorog Simpl. Phys. 25,15 = A 34). 
Jedes Element hat sein ^d^og^. Auch werden wir diese Kennzeichen nicht 
als poetische Zutaten ansehen und von den menschlichen Bezügen los¬ 
lösen, um zu neutralen Elementen zu kommen. Wollen wir etwa auch 
mit physikalisch interpretierenden Doxographen sagen, Parmenides 
habe das Warme und Kalte als OToi^sla angesetzt und nicht bemerken, 
daß uns im Blick auf den Äther Wärme umströmt und daß wir bei der 
Nacht abstoßende Kälte spüren? Waren es doch auch Menschen, 
welche die Elemente setzten. Das Axiomatisch-Begriffliehe bleibt erhalten, 
dafür bürgen die klaren logischen Bestimmungen der Identität und der 
Antjthetjk. Die Qualitäten bilden jede einen einheitlichen Begriff 
und stellen in einem logisch unüberbrückbaren Gegensatz. Offenbar ist 

■ i'laton Tim. 4r,a „vg Am Auges im Gegensatz zum „a!o,. Da das 

HinO f'/ “T'“" 74 ^ ,'/haAaxd.- bekam, soll noch a.»f 
wenlen. ,la/.u wi.»l„r auf M. N,Ki,m>.„AnN Rh„i m hmgea.esen 

Hmakl. 11 67: Dur l.ugu, ist ,yag., «vX; 1 ln' ‘ ,“*0 '«'l' 

• l-arm„ni,le» „,„mm ,las Kauer niaht nur i , ' 

autäi xo.Vov, (1.18 (l..rch.tuH i.n othisohou Siu.i ^ gesohwiud, semdern 

(K- freut «iah „.Ivataus, Z..ü«ar„.Vrz’t:“t': W^ 

fit:rt<fctivte ... / A^.aa fl avtori, xai tots xot><f oTfM^ 

üboruohino icli uns Kinn. 17 »w „ 

und Form woithiii Purinonidns’ KlonumUrdonk«?' «‘^'«nimudimig, dwsseu Inhalt 
dor altoii VorHUdlung köiinlo für ri^nj auoh Ebda rnnj, Oeinaß 
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es aber clx'iiso eclit parriicuidcisch, duß «ie trotzdorn zu 
werd(Mi, die g(*fiihlsniäßig anfgonommen werden kiinnen. 
wissen wir aus nicht einmal ganzen vier Versen. 


Substanzen 
Dies alles 


Aber nun (bis I'rg. B 9, dessen axiomatische Kürze wir schon erwähn¬ 
ten. i> Magen (dne Übersetzung, wenn auch nur mit leielit inter¬ 
pretierenden Zusätzen, um auf diese Weise das Verständnis zu be¬ 


gründen. ,,Aber da nunmehr alles als Licht und Nacht (bestimmt und) 
zuia v()[ioQ erhoben ist, und dasselbe mit dem, was den ihnen eigenen 
Vermögen entspricht, bei dem und dem (bei den verschiedenen bhnzel- 
phänomcnen) geschehen ist, ist alles gleichmäßig voll von Licht und 
unsichtbarer Nacht, die beide (sich) gleich sind, indem keinem von beiden 
in irgendeiner Weise Anteil haben ist.“ Was merkwürdig erscheint, ist, 
glaube ich, genau bestimmbar: 1. doch wohl, daß nach der Begründung (Vs 1 
u. 2) im folgernden Hauptsatz (Vs 3) zwar in ringförmiger Komposition 
und damit die Selbstverständlichkeit betonend, die Subjekte des Haupt¬ 
satzes am Schluß wiederkehren, aber der notwendige Nomos-Charakter 
nicht mehr zum Ausdruck kommt. (Wir müssen einsehen, daß eine durch 
keine Bedingung eingeschränkte Aussage folgt, obwohl diese Einschrän¬ 
kung hätte ausgesagt sein müssen^), 2. daß das,,Gleiche“ nur als prädika¬ 
tive Bestimmung der Elemente eingeführt wird, nicht in einem besonderen 
Satz, laoiv steht zwar an betonter Versstelle, bekommt aber nur so die 
Akzentuation, die wir erwarten. Dennoch meine ich, wenn so offenbar 
von der axiomatisch kurzen Ausdrucksweise wie von der Satzform her 
die Schwierigkeiten als solche festgestellt sind, kann nun auch der 


Sinn des zusammenhängenden Satzes gefaßt werden. Was wird aus den 
Elementen? Mit Ttdvza, dvvdfiEiQ, etzi zoloi te xai zoig ist das Moment 
der Vielheit eingeführt, dieses Viele aber wieder zu einem Vollen geworden; 
es muß nun gesehen werden, wie bei der Voraussetzung von Licht 
und Nacht für alle Dinge jedes Einzelne Licht und Nacht ward, und da¬ 
mit nichts für ein Sein von anderem bei den Einzeldingen übrigbleibt. 
In anderer Weise als bei dem Seinsteil, aber doch nur von ihm aus \er- 


ständlich, ergibt sich lückenlose Fülle, wird ausgeschieden die Möglich¬ 
keit eines dritten, z. B. und sicher in erster Linie, des Leeren. Gleich aber 
sind beide Substanzen, wieder von I aus interpretiert, insoweit, als sie 
jeweils durch gleichmäßige Intensität ihres Feuer- und Nachtseins 
gekennzeichnet sind - in keiner von beiden ist in irgendeiner Hinsicht 
das Anteilhaben — wir ergänzen: an anderem, sei es des Lichts an der 


^ Auch in den Bruchstücken 10-19 wird auf den einschränkenden Ausdruck 
verzichtet. 10 steht sogar «a?,. als ob ein absolut richtiges Wx^en gelehrt wurde. 
Um so wichtiger ist xard öö^av in den Schlußversen, sie e . 
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(I etwas sonst /aikomnit. 


Xacht, der Xaoht an (Unn Licht oder dal.' iigtac 

h heterogen 


l<:ienirnt in sich Heterogen, was nn- 
liirf'en nicht. ni)i alles y.u ftillon, der 
mul stellen in dieser 
I gtvsagt werden, das, was 


Wäre dies der Fall, so wäre jedes 
möglich ist. Ihe Leiden Ihinzipicn HimI 
^lögliclikeit oder Xotwcndigkeit der leilhaLe 
Weise, auch das darf mit Ausdrücken ans I g< 
sowohl 7 aisammenhängend wie eines Zusatzes nicht ludiiiftig ist, dar, 
ein (Trrf;Ksc. dr^^.fcTTor. Das muß der Sinn der Zeilen sein: Die Feststel¬ 
lung. daß die gesetzten Substanzen alles Einzelne erklären, vom Gesichts¬ 
punkt des Erkcnnens aus gesellen, ausreichen, mateiialiter gefaßt, ohne 
daß es der Zuhilfenahme eines dritten oder von noch mehr Momenten 
bedürfte. Das Seinsdenken hat somit auch die Elemente so geformt, daß 
das Einzelne nun erklärt ist. Und dann ein neuer Begriff, nicht unabhängig 
von der Seinslelire. denn die a/j/nara, Merkmale der Elemente, werden 
nun zu dem, ..was ilirem spezifischen Vermögen entspricht , womit 
zugleich ausgesprochen ist, was wir bei den bisherigen Angaben über die 
Merkmale der beiden Elemente erwarten. Licht und Nacht, dazu gehört 
das, was ihren spezifischen Övvdf/ei; entspricht. Auch hier stellen war die 
Verbindung mit dem ersten Hauptteil her: Dort w urde das Sein von der 
Dike in Fesseln gehalten, es gehorchte der überlegenen göttlichen Kraft. 
Diese aber übte in ihm, dem Sein, immanent ihre Wirkung. Wie zeigt sich 
das Besondere des Doxateils, die Übersetzmig in eine Zwmielementen- 
lehre? Die Elemente erhalten d 5 mamische Kräfte — und so dürfen wir 
nun sagen — sind als mildes, zartes Feuer und als dichte, schwere Nacht 
nicht mehr ruhende Gebilde, sondern Träger der den ilirem jeweiligen 
Wesen entsprechend wirkenden Vermögen, die naturgemäß auch, da sie 
nicht als etwas Selbständiges, von außen neu Hinzukommendes gedacht 
w erden, mit den Elementen identisch sind. Wieder anders gesagt, die Licht¬ 
substanz kann also auf die Nachtsubstanz wirken, und da keine Einzel- 
erscheinung yon den Elementen getrennt besteht, in dem einen rvie in 
dem anderen, wie gleichfalls die Nachtsubstanz, die nun in Einzel¬ 
phänomenen erscheint, mindestens Widerstand leisten kann Mildes, 
fernes Licht übt Wirkung des Milden-Feinen aus, die lichtlos-blinde 
Nacht wirkt mit diesen ihren Eigenschaften. Was sich aber jetzt not¬ 
wendig ergibt, ist in ganz besonderer Weise ein neuer wesentlicher 
Gesichtspunkt: Von der Kennzeiehuuiig durch ilire Merkmale aus, wie 

NachT dlTd" TT dem Lieht und der 

Lben und komn “'‘^P-eheii, ihren Elementarcharakter 

geben und konnten nur feststellen, daß sie auf « 

FmufinHiinaf^Ti unri l -i r Menschen mit seinen 

-6rmpimüungen und Werturteilen bezogen • .r 1 -i v u 

neutral sind: jetzt ergibt sich der ^ physikahsch- 

gang von einer logisch-kosmolo- 
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gisclieu T>etrachtnngsweiso zu einer dynamiseh-kosmogonischen, und 
(iaiidt eine JMögliclikeit der Bewegung, des Entstehens und Vergehens 
iiuhier nocJi elementaren Charakters, d.h. ohne Annahme einer creatio ex 
jiiliilo. Unbewegten und sicli Gleiohljleibenden und in der Intensität 
seines substanziellen Gleieh-Seiens entsteht eine lebendige, nicht mehr 
ruhende \\ eit, ja die IMögliehkeit, dieser, unserer Welt, wie sie sich Sehen, 
Hören und aller Sinnesempfindung darbietet, also einer Welt des Wachsens 
und Vergehens, des yiveaOai, av^rjOfjvcM, re?^Evrfiöat des Einzelnen, ohne 
daß dein Gesetz des Elementes Einschränkungen auferlegt werden. Da ist 
eine Pflanze, ein animalisches Lebewesen, ein Gestirn, ein Teilstück des 
Kosmos. Es enthält das Elementare in Teilen, wobei die Teile selbst 
unteilbar bleiben, das Licht an allen Stellen Licht, die Nacht überall und 
ausnahmslos Nacht bleibt. Als dynamische Kräfte wirken sie aber 
aufeinander, so daß nun alles, was ihrer Dynamis entspricht, in Erga sicht¬ 
bar Avird. Wir nehmen B 10 hinzu: Erfahren soll Parmenides des Helios’ 


Natur, natürlichen Ursprung, (pvaig, aber auch des Helios’ starke eoya, 
der Selene Genesis, ebenfalls ihre eQya, ihre Kreisbahn, des Uranos 
Natur, natürlichen Ursprung, und die (aus seinen dwa/neig folgenden) 
Erga, ,,wie er unter dem Zwang der Notwendigkeit die Gestirne in 
ihren Grenzen hält“, — sein Wirken ist Grenzen, Maße setzen — ; zuerst 
aber und vor allem (vgl. 8,56) des Äthers natürlichen Ursprung, und was 
seiner Dynamis entspricht, die Wetterzeichen (Blitz, Komet)i. Wenn der 
Kosmos zuerst die höheren Regionen umfaßt, was wir bei Parmenides 
feststellen dürfen, so gibt es also hier, gefolgert aus den Merkmalen mit 
ihren Vermögen, (pvoig, övvafxig, egya, ja eveqyeia, und noch einmal: nicht, 
indem die Vorstellung des ravrov aufgegeben ist. Was im zweiten Teil 
prinzipienhaft ist, kommt aus dem Wahrheitsteil. Bedenken wir auch, 
welcher Art die Bewegungen sind, die wir in B 10 finden, etwa die des 
Helios, der Selene und der Gestirne. Diese Bewegungen sind kreisförmig. 


^ Welche Bedeutung B 10 für Parmenides und dann für die griechische Philo¬ 
sophie besitzt, soll hier nicht ausgeführt werden, nachdem F. Heinimann, A onios 
und Physis, Basel 1945, die hier begegnenden Grundbegriffe S. 90f. behandelt hat. 
Eine kurze Bemerkung erfordert aber unsere Wiedergabe von eQy aidrjXa, des 
Helios mit,,stark“. Es ist ein unverbindlicher Versuch, durch den nur zum Ausdruck 
kommen soll, daß mir Diels-Kranz’ Übersetzung „versengendes Wirken“ der 
parmenideisclien Vorstellung von allem Lichten und besonders von der Dynamis des 
H'dios zu widersprechen scheint. Helios kaim nicht verderbend wirken, ebenso- 
'^eaig wie sonst alles Lichtvolle, auch die Kennzeichen xa&aqoQ, evayijg lassen das 
Negative nicht zu. Das epische Material zu ätSyXa jetzt Lexikon des frühgriechi, 
®<ihen Epos s. v. (mit den Scholien, zu denen der Gebrauch des Wortes bei Apollonios 
ühodios zu vergleichen ist, Moonev zu 1, 102.) 
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Sonst wird die Gestalt des iMondes als rund bezeichnet {y.vy./jo'tj}). Auch hier 
kann der Kosmos trotz der Zweigestalt seiner Elemente nicht von dem 
noetisclien Sein gelöst werden (Sphairagcstalt 8,34). öö^a, das ist Zweiheit, 
Wahrheit ist Einlieit, auch die mathematische Einheit des Sphärischen^. 

Unsere Charakteristik der Kosmosvorstelhnig des zweiten Teils 
könnten wir mit diesen Hinweisen schon absehließen, da das Grund¬ 
sätzliche nunmehr hinreichend znr Sprache gekommen ist. Ich möchte 
aber in diesem Zusammenhang das Fragment 13 12 wenigstens soweit 
besprechen, wie es auch vielleicht für die Deutnng des Prooimion 
wichtig ist. Außerdem führt es uns noch einmal in die so eigentümliche 
^A^elt des Doxateils der Dichtung mitten hinein. B 12 handelt von dem 
Aufbau der Gesamtwelt und bietet damit ein Beispiel für die Anschauung, 
die sich aus der Prinzipienlehre des zweiten Teils konkret ergibt. Auf 
Einzelfragen gehen wir auch diesmal nicht ein, wohl aber w'ollen wir in 
großen Zügen das sich hier darbietende Bild nachzeichnen: ,,Denn die 
engeren Ringe waren angefüllt mit ungemischtem Feuer, die darauf 
folgenden mit Nacht, dazu aber kommt einschließend der Flamme 
Anteil. In der Mitte aber von diesen ist die Daimon, die alles steuert. 
Denn überall ist sie Anfang der verhaßten Zeugung und Mischung, indem 
sie das Weibliche aussendet, sich mit dem Männlichen zu mischen und 
das Männliche mit dem Weiblichen“. Wir haben es wieder nur mit weni¬ 
gen Versen zu tun, glauben aber aus der Anknüpfungspartikel yaQ, die 
sich auf das ganze Stück bezieht, sowie unter Berücksichtigung der 


1 Da hier das Dynamische in der Doxawelt aufzuzeigen war, wenigstens ein 
kurzes Wort zu 11: nüg yala xai i^hog rjSe aeXrjvr] al&ijQ re |w6g ydXa t’ ovqdviov xal 
öX.vfxnoq, eoyaxoq rjö äoTQwv 'degfiov [ihog (bQ/u.7]&rjoav, nach Simpl. De cael. 559, 20 
Thema des Abschnittes nsQl twv ala&tjrwv, wie ich glaube, ein Stück, bei dem nmn 
sich überlegen sollte, ob es nicht eher dem Empedokles als Parmenides gehört. 
Auch wenn man bedeut, daß beide so oft .m Wortgebrauoh überoinstimmen 
und Empedokles Gedicht UM m einer, verglichen mit Parmenides, vielfachen Zahl 
von Versen vorl.egt so bleibt doch bemerkenswert, daß pÄoc und öiv,.no; (für 

Himmel) bei Empedokles behebt Sind (/.eVogß 111 , 3 u 9-115 Q- 97 9/,( n Lr 

B 44 Helios blickt zum Himmel) iavarnc Mer TT' ‘ 1 oXv^mog 

lieirt) erscheint B 35 10- ‘tfi- inn Himmel, der am äußersten Rande 

dSiLctrsdiuck'rAt^^ -p- 

8, 19; ^vv6, bei Parmenides 5. 1, beT Empedokles V’ Parmenides 

kündigung von B 11 überschneidet sich auch nich^'^-f 

Eine Verwechslung bei Simpl., der im De caeln K ^^örsen des Empedokles. 

dieser Stelle anfülirt, scheint mir nicht ausgeschbss^”"^?^^'" Parmenides nur an 
von Parmenides, sondern von Empedokles so k" Stammen die Worte nicht 
ersten von Bedeutung sein. (Wie ich infvt J onnten sie nur mittelbar für den 
echt bezeichnet.) ^ ««hon Stei^ das Stück als un- 
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von Licht und Dunkel einiges mit Sicherheit erschlie¬ 
ßen 7 Ai können. Durch den yd{)-Satz steht so viel fest, daß es außer den 
^^^geren hingen solche größeren Umfangs gegeben hat {/uavoreQai: axevd>- 
^c-e(xO> ('benso daß diese w eiteren Ringe zusammen mit allen übrigen 
(las Oesetz der Identität des Volumens wie auch der Qualität erfüllen 
jiiußlnn. Die Addition der Lieht- und der Nachtteile muß zu der gleichen 
Snnunc und dem gleichen Gesamtquantum der Massen führen, und was 
selbstverständlich ist, aber hier nicht ausgeführt werden soll, das unter 
diesen Bedingungen ausgeführte Schema mußte die sichtbaren Phäno- 
luenc in sich aufnehmen, besonders die Gestirne und die Erde. Waren 
die ersten engeren Kreise, von außen nach innen gesehen, mit imgemisch- 
teiu Feuer gefüllt und die sich innen anschließenden mit anteilmäßig 
gemischter Nacht und Feuer, so müssen die größeren Kreise, welche die 
engeren umschließen, aus ungemischter Nacht, die noch umfangreicheren 
aus einer Mischung der beiden Elemente bestanden haben, wenn nicht 
noch ein letzter umfassender, z. B. aus Äther bestehender Ring, eine 
abschließende Hiinnielsmauer, dazukam. Wesentlich ist nur, außer daß 
kein Widerspruch zur Anschauung entstand, daß dabei das primäre 
Gesetz eingehalten wurde. Auf diese Weise dürfen wir auch mit der 
Möglichkeit rechnen, daß es außer den in B 12 genannten engeren Ringen 
nur noch eine Sphäre von fiavorsgai orscpavai gab und daß diese aus 
reiner Nacht bestand. Für die letzte Annahme spricht, daß die engeren 
Nachtkreise, in welche der zukonimende Anteil Feuer hineinschießt, nach 
dem Wortlaut zu urteilen, nicht einer Wiederholung gleichartiger I^eise 


von größerem Umfang entsprechen. Es fehlt in Vs 3 das W^öitchen 
,,wiederum*^, das wir sonst erwarten müßten. Die Erdkugel könnte den 
Ausgleich geben. Die Entscheidung soll hier offen bleiben. W ichtiger 
ist für uns, daß diese ö’T£ 99 dvat-Kosmologie mit der Vorstellung von einer 
wirkenden Ursache verbunden ist. Simpl. Phys. S. 39, 12 ff. stehen die 
Verse 1 — 3, S. 31,10 die Verse 2—6, in denen wir in der Tat die Kraft 
finden, ,,die alles mit ihrem Steuerruder lenkt“ und dies in der Weise, daß 
sie der Anfangsgrund von Zeugung = Mischung der Geschlechter ist. 
Weiter berichtet Simplicius, daß diese Daimon die Ursache der un¬ 
körperlichen Dinge ist. Wo immer es also Krasis gibt, übt sie ihre Wir¬ 
kung, und wir fühlen uns zu der Frage berechtigt, ob dieser Begriff nicht 
von vornherein auch so weit gefaßt werden sollte, daß auch das In- und 
übereinander von ungemischtem Feuer und ungemischter Nacht ihr 
Werk ist. Dem navra scheint es allein zu entsprechen, daß ihrer Wirkungs- 
»lacht alles, also auch die vorher genannten Stephanai unterliegen. 
Offenbar ist jede Genesis auf sie zurückzuführen und damit auch die 


Geistes- u. sozialw. Kl. Nr. 11 
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Ivosinoconio, niolit uwv die Aiiiliropogonio. Am vViifiuig IiuIxmi wir die 
Sclieidung des Lichten und Dunklen, ebenso von Anfjuig au eine Dott- 
lieit, die das Ceselnedeue zu einem Diakosmos /nsammentreteii läßt. 
Bei den engeren Bingen scliießt ein Anteil Lener in das Näelitliche. 
Schon vorher, d. h. he'^^a)r die Dahnon genannt wn.(I(ä gibt es Miscliung. 
AVir v-erden daraus schließen, daß die göl tli(hü Kraft nicht (U'st Tiaeliträg- 
hch. nacli der Entstehung der kosmischen Binge, entstanden ist. Die 
richtige AArstelhmg Avird sein, daß dem Eener und d(^r Nacht die 
Daimon inhäriert. Und um Simplicius’ weitere Notiz aufzunehmen, nach 
welcher diese Daimon auch die Ursache der unkörperlichen Dinge, der 
Seele und der Götter, ist, und dements])rechend auf Vs Ga eine dement¬ 
sprechende Bemerkung gefolgt sein muß, so können wir weiter feststellen, 
daß aus der mischenden Bewegung der Elemente, anders gesprochen, 
durch die Daimon, all die Götter entstanden sind, von denen uns Cicero 
in De nat. deorum I ein Bild gegeben hat^. Sie hat den Eros, aber auch 
die Eris denkend hervorgehracht, Polemos und Eirene und wie die ein¬ 
ander entgegengesetzten Gottheiten alle heißen. Mit ihr sind Zustände, 
7ia'dY]fiara, gegeben, die zugleich etwas äußerst Lebensvolles bedeuten, 
auch, was ich für wahrscheinlich halte, Göttinnen wie die Erdhafte und 
die Sonnenäugige. Durch die Welt der Daimon ist alles Spannung, Be¬ 
wegung, Farbe, all das kosmische Zusammentreten und Sichscheiden, das 
Anaximenes von Milet gelehrt hatte 2 , darüber hinaus das Bild der 
Götter, das Empedokles in seinen Katharmoi so wirkungsvoll beschreibt. 
Kennzeichen des Kosmos ist nun wirklich Bewegung in allen Formen. 
Fragen wir noch einmal nach der Eigenart der großen Ringe, so werden 
wir hinzufügen: Auch diese können kaum anders gedacht werden als 
wie runde Schläuche, die sich im Kreis bewegen, d.h. als Träger der 
Gestirne und der Milchstraße, die für Parmenides Prototyp der Gestirn¬ 
sphären gewesen sein mag, des Helios, der Selene, des Morgensterns, 
dessen Identität mit dem Abendstern Parmenides gekannt und gelehrt 
hat. Die Stephanai waren kreisförmig und bewegten sich auch im Kreis, 
wie es die Beobachtung des Himmels beweist. Zu den dynamischen 
Kräften gehört bei Parmenides ersichtlich zuallererst die der Kreis- 

die Kreis- und Kugelform ihre besondere Bedeutung hatte. Auf dlL 


^ Vgl. Anliang II, 

2 B 4, 3 wird avviaraaOui und aniövaaüai xaxA 

Anax.menos’Lehre von einem regelmäßigen Prozeß dTv m abgelehnt: 

Vgl. S. Ö0,1 ^ Verbindung und Trennung. 
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Formen war sein Blick gerichtet, und er hat sie in seine Welt der Doxai 
aufgenoininen h 

Xun aber noch; AA as nässen wir Zuverlässiges von Parmenides’ Zoogo- 
und Anthropogome ? Es sind ja Themen, che ebenfalls im zweiten Teil 
behandelt wurden. AWr müssen feststellen, daß uns wörtliche Fragmente 
als Grund age für die Schilderung seiner Anschauungen auf diesem 
Gebiet fehlen werden aber, was verständlieh ist, im Hinbliek auf das 
Prooiinion. alles, was einigermaßen faßbar ist, heranziehen. Das Pro- 
oiuiion berichtet von einem Menschen. Wie sind die Lebewesen und be¬ 
sonders der Mensch entstanden? Wir stützen uns bei dem Versueh, diese 
Frage zu beantworten, in erster Linie auf den Berieht des Censorinus. 
Dieser hat Parmenides Auffassung vom M erden der Lebewesen mit der 
des Enipedokles zusammengestellt (A 51). Parmenides, überliefert er, hat 
eine mit dem Agrigentmer übereinstimmende Auffassung der Zoogonie 
gelehrt. M ie bei diesem hätten sieh zuerst — wir ergänzen: naeh Ent- 
stehmig der Erde — ,,einzelne Gheder“ quasi praegnate, also in einer 
Art Schwangerschaft (der Erde?) erhoben. Darauf hätten sie sich ver¬ 
einigt (coisse) und, was sich gestaltet hätte, wäre eine solida hominis 
imterm gewesen, ein fester Menschenstoff, gemischt aus Feuer und Feuch¬ 
tigkeit. Wir würden uns zu größter Zurückhaltung entschließen, Censo- 
rinus' Vorstellung aufzunehmen, wenn nicht in den ausdrücklich für 
Parmenides bezeugten Lehren einige, wie wir meinen, entscheidende 
Gedanken und Begriffe dafür sprächen, auch auf diesem Gebiet in 
Empedokles den Imitator zu sehen. Wir dürfen ohne weiteres sagen, daß 
z.B. die empedokleische Auffassung von den Grundkräften Liebe und 
Haß aus Parmenides entwickelt ist. Parmenides Daimon hatte entgegen¬ 
gesetzte Kräfte wie Eros und Eris hervorgebracht und so, zur Einheit 
und zur Scheidung rufend, die empedokleischen Grundkräfte vorweg- 
genommen. Wir erinnern damit nur an eine Einzelheit. Ähnhch werden 
»ir in der Zoogonie des Parmenides’ Vorstellungen ansetzen diu-fen, die 
denen des Empedokles entsprechen. Feuer und Feuchtigkeit sollen das 
substanzielle Wesen des Menschen ausmaohen, außer dem Feuer damit 

gerade das Element, welches das Feuer löscht. „EmzetoeGheder er o eu 

«eh aus der Erde? In B 16 erscheint als Wesen des Menschen moht 

emfach ^or,; irdQd>nov, sondern eine ,.g„j,end der Eigenart des 

^lischung seiner Gheder, wobei wir P 

Ir nnt bleibt, braucht nicht ausgefiihrt 
' Wieviel von der Kosmologie uns nn ® ^ ^ Basiliusscholien (Beiw^ort 

Werden. Peisqualis schöner Fund vdaroQQti^o, , müssen, die uns jetzt 
Erde) zeigt, mit wieviel Einzelangaben wir 

fehlen. B 15 a. 
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pa.nuonidoisohon DoukcMis imw niclii danin st,(.I.Uni (lürfen, daß /Äa 
hier Hozoichnuug dor iin McmiscIumi w alll'i’itr/ipifai i.st. Hat ja 
Parnu'iiides auch im SciiiM(('il himiu'h (k'dicilils cjas tov ein oi)?<.f>fj,F,Mq, ein 
.Advnzgliedrigos“ genannt. J)ios(>.s Wort bennt/t von don vnr.sokratischen 
Philoe^ophen nur nooh Einpedokles: Oß dn,H auHHehoidonde Feuer brachte 
..ganzgliedrige Heslallen, die an Ixudom, an Erde und Wasser, ihren 
bestimmten Anteil luvtteu, hervor“, noch oJinc ,,der (dieder liebliche 
Gestalt". (>:i berichtet Emi)edokles von der ursprünglichen, geschlechtlich 
noch niclh geschiedenen fteXecov (pvoiQ. bo ßfcXog im zoogonischen 
Absclndtt von Empedokles’ Gedicht. Aber wie bei Empedokles das bein 
in seiner Ganzheit ovXofisXeg heißt, so ist bei ihm auch die Einheit, 
genauer die Harmonie in seinem Sphairos in den ,,Gliedern frei von 
unziemlichem Zwist und Zank (27 a), wie andererseits die Herrschaft des 
Neikos anwächst in dessen ,,Gliedern“ (30). Der Gebrauch von fieXoq 
erstreckt sich auch bei Empedokles sowohl auf die Beschreibung der 
Urgestalt wie auf die Glieder des Lebewesens. Dieser Vergleich trägt, und 
in dieser Form mußten gerade die parmenideischen Anschauungen bei 
Empedokles wiederkehren. Glieder, die für sich existieren, standen am 
Anfang der parmenideischen Zoogonie. Wir dürfen es nicht abweisen, daß 
sogar die Monstra erschienen, welche bei Empedokles auf der ersten 
Stufe der Lebewesen vorhanden waren. Diese Glieder müssen in sich die 


Elemente in bestimmter Verteilung und Mischung enthalten haben, das 
Warme-Weiche-Milde-Leichte für die Bildung der Fleischteile, das 
Kalte-Harte-Schwere für die Bildung von Knochen und Knorpelmasse. 
So müssen, der ordnenden und formenden Kraft folgend, aus Teilen die 
vollständigen Lebewesen geworden sein, zu denen der Mensch gehört: 
ein phantastisches Bild wie bei Empedokles, der wohl nur noch anschau¬ 
licher und grotesker ein Chaos von Mißbildungen beschrieben hat. Die 
Daimon wirkte verteilend und zuteilend. Eine der ältesten Einteilungen 
der Erde durch Annahme von Zonen-Gürteln ist uns von Parnienides 
bekannt. Es gab bei ihm den Äquatorial- ebenso wie die Wendekreise, 
wie es parmenideischem Denken entspricht, im ganzen fünf (A 44a). Bei 
dieser Einteilung der Erde kehrt aber auch die Vorstellung vom Prinzip 
des Warmen und des Kalten wieder. Das männliche Geschlecht, das er als 
kalt und hart bezeichnete, ließ Parmenides am Anfang im kalten Norden 
entstehen, das weibliche und weichliche ini warmen Süden (A 53). Bei 
den Lebewesen und so auch bei den Menschen waren die Altersstufen 
nach dem Anteil am wärmenden und leuchtenden Feuer und der kalten 
und dunklen Nacht unterschieden, und ähnlich das Jungsein mit seinem 
Trieb zum Erkennen und Wissen, sowie das Altsein mit dem Nachlassen 


( 68 ) 
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Kr]<enntniskm,ft und dorn Vergessen. Audi dem Schweigen und 
gi’gt lecht c (in \C ( t n als entgegengesetzten Eigenschaften waren die 
zugeoK lu t, bi ide Eischeinungen wurden von hier aus erklärt, 
jeweils das ositne aus dei A\ äruie, das Negative aus dem Üherwiegen 
des Kalten, alle Zoa abei am Anfang aus der Erde unter der wirkenden 
Ivraft des Helios, fdie hesondeie Mischung entstand aber dank der Daimon, 
die hier noch et was von der Zuteilerin hat. 

A ir haben noch zu erörtern, wie sich Parrnenides im Doxateil das 
iiieiischliche EikLiineii und Wahrnehnien dachte. Wir dürfen aus all¬ 
gemeinen Gründen ebenso wie aus dem Umstand, daß die Elemente das 
Lichte und das Dunkle sind, seine Erklärung des Sehens als Beispiel 
voranstelleii. In seiner Optik stellt ihn die doxographische Überlieferung 
mit Hipparch und Pythagoras zusammen: Strahlen, die vom Gesichts¬ 
organ ausgehen, so heißt es hier, nähern sich wie berührende Hände dem 
Gegenstand. Sehen ist danach nicht etwas Passives, auch wenn es ein 
Objekt haben muß, sondern ein Ergreifen (A 48). Das Auge sieht und er¬ 
kennt, wenn es die von ihm ausgesandten Strahlen auf den Gegenstand 
richtet, ihn sozusagen fixiert, wie denn ein Auge ohne gerichteten Blick, 
gemessen am wahren Sehen im ersten Hauptteil äaxojiog genannt ist (7,4). 
AVir ziehen aus der Kosmologie heran, was Parrnenides wörtlich von 
Selene sagt. Er kannte den Mondumlauf, seinen Kreislauf um die Erde und 
vmßte, daß er sein Licht von der Sonne empfängt. ,, Selene ist ein nacht¬ 
leuchtendes, fremdes Licht“ (B 14). Wie waren diese Erscheinungen zu 
erklären? ,,Indem Selene stets ihren Blick richtet auf des Helios Strah¬ 
len“ (15), empfängt sie das Licht in einem Akt des Hinblickens. (Dieses 
im Hinsehen aufgenommene Licht sendet sie auf die Erde, wenn nicht 
wie bei der Mondfinsternis diese es ihr verwehrt, die Strahlen des giößeien 
Gottes zu erblicken.) Empedokles nahm die Lehre auf. ,,Ein kreisrundes 
fremdes Licht dreht sich um die Erde“ (45). „Denn Selene schant gegen¬ 
über auf des Herrn heiligen Kreis“ (47). Dies sind die Parallelverse des 
Empedokles zu Parrnenides B 14 u. 15. Dazu hat Empedokles hei seiner 
Warnung, sich nicht auf ein Sinnesorgan zu verlassen, sondern alle zu 
benutzen, die für diese Auffassung dos Erkennens so eharaMer..st.sehe 
Form der Aufforderung: „Siehe vielmehr mit jedem Greifer (.-na,.,„;). 

Auch für ihn ist das Blicken ein Greifen, alle Sinnesiverkzenge sind Grei- 

• .1 A von Licht, Bei rHrnionulos Kst 

fe, und das Sehen ist , ^„„„les“ Licht besitzt, hat 

Sollen ebenfalls Ausstrahleu, Wenn SHe ^^ Liehtvolle iinil 

«0 die Fähigkeit, mit als sein speziliselies Ver- 

Witausstrahlende, während ^ Untersclieidiing: Erkeiintiiis 

hat. Folgen wir Theophrast m 
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698 


Kaki. I)F,icHi:HAnF,K 


erfolgt entweder nach dein I’rinzij) des Ähnlichen oder des Entgegen¬ 
gesetzten. so iniissen \\ ir 1’arnn*nides (tptik in die erste Ivchre einordnen, 
wie es denn hei iliin auch geschieht (A 4t>). t tiler wierler nach Parmenides’ 
eigener Lehre: l)as licht \ nlle Sehen ist l'yrgreifen des Lichten durch das 
Lichte, ein Sichvereinigen iles (letrennten. in seinem Wesen aber Iden¬ 
tischen. alles \\ ahrnelinien in seiner (drundstruktur ein entsprechender 
Vorgang, so daß wie bei Emjiedokles auch bei ihm alle J.)inge Wahmehmen 
und Erkennen besitzen, und zwar stets mit dem Anteil, den sie an den 
jeweils beteiligten Prinzipien und Substanzen Licht und Dunkel und 
jeder ihrer Eigenschaften besitzen. Da wo Licht ist, d.h. überall, 
findet Erkennen statt, reines, oder wenn das nächtliche Element hinzu¬ 
kommt. wenigstens ein getrübtes. Wde folgerichtig Parmenides in diesem 
erkeimtnistheoretischen Denken gewesen ist, zeigt, was Theophrast 
weiter berichtet. Auch das Tote hat bei Parmenides eine bestimmte Art 
des W’alimehmens und der Empfindung. Die Leiche ist kalt, starr, sie 
nimmt wie alles Tote Licht und AVärme, aber auch die Stimme nicht 
wahr, aber als kalt und starr hat sie wenigstens die Empfindung des 
Dunklen, Kalten und des Schweigens. W^ir können diese Mitteilung des 
Theophrast als eine nicht erst von ihm selbst gezogene Eolgerung an¬ 
erkennen. Das Kalte hat jedenfalls ein beschränktes Erkenntnisvermögen, 
da es Substanz ist und Substanz in jedem EaU Erkenntnis besitzt. 
Wahrnehmen ist Wahmehmen des Gleichen, Erkennen ist Wieder- 
erkennen auf dem Wege über das Gleiche, das dem Gegenstand durch 
die Ansehung zuteil geworden ist. 

\ iel erörtert ist die Trage, ob dann noch dem Licht und damit dem 
Menschen, der mehr als anderes an diesem Element Anteil hat, trotz der 
gleichmäßigen Verteüung von Licht und Dunkel im Großen eine stärkere 
Kraft des Erkennens zukommt. Die Nacht heißt ddayjg (8,59), äepavro; (9,3). 
Das Licht und aUes, was leuchtet, hat Parmenides in großartiger W^eise 
geschildert. ^Lt an erster Stelle steht ,,der Flamme ätherisches Feuer" 
(8,56), ,,(iie reine Fackel der klaren Sonne“ (10,2)L Zu den schönsten 
Eigenschaften des Feuers, die aUe positiv sind, gehört seine Feinheit, Milde 
und Weichheit. Die Daimon, ein weibliches Wesen, das mit seiner Kraft 
dem SubsUmie len immanent zu denken ist, gibt der Welt ihre Ordnung, 
und « eibhche ist doch das Warme. Wir können uns jetzt den schwieri¬ 
gen Versen des Parmenides selbst zuwenden, in welchen er die Relation 
zwischen erkennendem Subjekt und erkanntem Objekt beschreibt ( 16 ): 


xadaoä; eC:ayio; ’He)Uoio /.afXTiddoz: abBA nicht 


Übersetzung aaBB. Zu ..W un7viel ’i ^ T 

Sprache und Stil des EmpedokZ Di^ irnZh "" vgl. Hans 

y Kies, U188. (maschinenschriftlich) Göttingen 1953 . 
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penn wie .leweils geartet ist die Mischung der vielirrenden OHpH 
;„tsprechend i«t auch nach acinem Stand das Denken bti de^Sl*'"’ f “ 
p,ut identisch .st nnt dem Was welches sie denkt, sie. die NatarTefden 
„eschen. se.nerallge,ne.nen m.d seiner besonderen Natur. Denndas Vo le 
ist Erkennen. Nicht daß etwas unbeteiligt bliebe beim Vorgang des Er 

keiinens von dem \ ollen, das im Doxateil sich aus der Summe von Licht 
„„d Nacht ergibt (8. 65). Dem erkennenden Subjekt als Gattungswesen 
und in seiner individuellen Besonderheit, die durch die Mischung des Hellen 
und Dunklen entsteht, entspricht das Erkannte. (eHdaroTe lenkt auf das 
richtige Verständnis von näaiv und TiavrL tiXeov ist volle Summe 
des im Menschen enthaltenen Lichten und Dunklen, nicht, wie so 
oft übersetzt wird, das ,,Mehr“.) Dieses Bruchstücki dürfte das Gegen¬ 
stück zu dem vielzitierten Vers des ersten Teils sein (3) ... x6 ydq 
avtd voeJv earh Te(?) xai elvai. Die vier Verse des zweiten Teils wären 
die Übersetzung des Denkens = Seinsgedankens in die Krasiswelt der 
ins Prinzipielle erhobenen Anschauung der Menschen. Der Anteil des 
Denkens und Wahrnehmens ist nicht bei allen Menschen gleich. Wohl 
gilt für alle das Prinzip der Mischung, aber jedes Einzelne erklärt sich 
aus der besonderen Form der Krasis. Denken und Wahrnehmen sind 
individuell, ja sogar temporär verschieden. Wir finden, daß Parmenides 
Wachen und Schlafen als kosmische Mächte faßte und personifizierte. 
Allgemeiner, individueller und augenblicklicher Habitus der Mischung 
bestimmen das Erkennen. Von dieser Vorstellung her konnte Parmenides 
dem Unterschied menschlichen Erkennens physikalisch gerecht werden. 

^Im Text von 16 lese ich naQearrjxsv wie Snell Glotta 37, 1958, 316. In der 
Wiedergabe kann ich mich an H. Frankel anschließen. Besonderen Wert ege ic 
darauf, daß Parmenides’ Unterscheidung zwischen den Menschen ^ ^ ' 

geißle. Demiweise und der jeweiligen Individual.m^ 

'vechsel des Einzelnen deutlich gesehen wird. Mit 19,1 sehe 
«hon da<,n,„c Sxov der Stoiker vorwegzunehmen, Auch 

von ndvreg oi äv§Qü)7ioi und Ttäg äv^QConog (Vg ’ ’ ‘ ’ ^^hiichen Vorstellens an- 

erkennen, daß es Parmenides auf die Objekt wie es sonst <p(ka 

kommt. Bei ^goveec, nur in diesem Bruchstuck, ist otij j 

unw. heißt (Vgl. auch Bmp. B 17 23 Bedeutung,- 

nicht identifizieren, sondern bei lesem den Anhang III 

ßoreich ,,gesinnt sein“ denken. q>Qoveiv paßt ganz j^jeden oder zur milden Ge- 
parmenideisch erwiesenen Mächten wie jiq6(PQ(OV aufninunt. — Da 

®»hnung der Heliaden oder zur Dike, die den V i .^^jausging und mit ihnen be- 
*0 Sätze mit ydg eingeleitet werden, ist zu r sich eine Auseinanderaetzung 

^öndet wurde. (Besonders an dieser ® Unser Thema zwingt uns aber, 

"ht U. HömohJ. Herme, 84. 1956, 385», lohn»“- 
darauf zu verzichten.) 
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, • bestimmten Menschen in bestimmten 

Warum sollte er mchf. ja größere Resultat des Erkennens 

Augenblicken die großeie I . ., r ja auch zwischen geglückten Mj. 

zugeordnet haben? Er Ickten, den wohlgestalteten 

schungen der Samen und den g ® ^ werden dürfen. Die 

Körjaern und solchen, die nicht als ideal bettacn ,e 

Göt in oder nennen wir sie konkreter die Kypns, bringt nur dann 6eue 

s^rvans die männlichen und 

condita Corpora hervor, wenn sie temp 

weiblichen Samenteile formt. Hält sie die »e. nicht ein so kommt 
es zu dem Zustand einer anormalen Geschlechtlichkeit, was bei W 
nides heißt: „die Rachegöttinnen werden das Geschlec ze^tten . 
Die Daimon erscheint auch in den’ Agai und damit wieder a s ike. Wir 
dürfen sie uns, wenn sie zugleich die Eris und die entsprechenden nega¬ 
tiven Götter hervorbringt, nicht als etwas denken, woraus nur Schönes 
und Gutes hervorgeht. Es wird Menschen geben, die mit dem größeren 
Lichtanteil größere Erkenntnis besitzen, mit den feinen Strahlen weiter 
reichen als die dunkle Masse, die nur das Grobe erfährt^. Ist sie ja auch 
eine ywxonojunoQ: sie sendet die Seelen aus dem Lichten in das Dunkle 
und bald umgekehrt vom Dunklen ins Lichte®. Bei allem aber müssen 
wir uns daran erinnern, daß sie nicht als selbständig wirkende Kraft 
angesehen werden darf. Sie ist in gewissem Sinn das, was die Eigen¬ 
schaften der Elemente mit ausmacht. 

Den Abschluß des zweiten Hauptteils bilden die Verse: ,,So also gemäß 
der Doxa entstand dieses hier (der gegenwärtige Kosmos) und so ist es 
jetzt und wird es von dem gegenwärtigen Zeitpunkt aus wachsen, bis es 
sein Ende findet. Für dieses haben die Menschen Namen gesetzt, einen 
kennzeichnenden für ein jedes.“ Wir wenden die Verse in die Form: So 
ist es stets die Doxa, welcher gemäß die Dinge entstanden sind, gemäß 
der Doxa sind sie in ihrem gegenwärtigen Zustand, und ihr gemäß werden 
sie am Ende seinä. In der Vergangenheit, der Gegenwart und der Zu¬ 
kunft entsprechen die Dinge den menschlichen Annahmen. Die Schluß- 
verse sagen; Die Doxai bewähren sich in aUen Stadien des Kosmos (ef« 
vgl. 8, IS; reXemyaovm 8,10. 21; 8,7). Was vor uns ausgebreitet 

wurde, entspricht dm am Anfang vorgetragenen erkenntnistotischen 

und methodischen Gesichtspunkten. Darüber hinaus besagen die Versa, 
daß die Anschauungen und Erkennfniocr. i , uchdj^en tue 

den und vergehenden Kosmos wechseln Erk" der 

Welt mitgehen, mit ihrem Entstehen, ihrem Wach“ dlrtm^nde- 

^ Vgl. Anhang IV. 

evayelg bei Hippokrates De diaeta 2 62 


Vgl. Anhang I. 


von Menschen. 
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,e„ gesetzten Pvinzipien lösen werden. He.ßt ™ ZEtp"«™:; 
Belatton zu den, Ann.senden wächst die Metis bei den Menschen ( lor 

,ogilt diese.-^atz f,,,-rar„,e,ndes'Erkenntnisbegriff in semem Do«tei|!’ 

Bedenken wir dabe. aber auch, wie notwendig der Rückverweis anf d,e 
Einleitung des .Do.xateils .st, der in, Schh.ßfragment enthalten ist. .Schon 
sprachhchdeehnisch war es kau.n möglich, bei jeder vorgetragenen 
Einzelerklaiiing die erkenntmstheoretische Einschränkung zu wieder- 
]iolen, was zur Folge haben konnte, daß der Leser das zu Anfang gegebene 
Vorzeichen aus dem Auge verlor. Alle wörtlichen Bruchstücke na'^ch 9,1 
entbehren der erkenntniskritischen Klammer, das die Lehre vom Himmel 
und von den Gestirnen ankündigende Fr. 10,1 beginnt sogar mit dem 
,,Du wirst wissen . Da ist es einfach notwendig, daß der Thesis-Doxa- 


charakter aller Erklärungen dem Leser noch einmal ins Gedächtnis 
zurückgerufen wird. Alles ist erklärbar mit den gesetzten Prinzipien, 
auch die Vielheit des zeitlich Ausgedehnten, aber diese sind nur 
öö^ai., nicht die Wahrheit, die nur ein rür-sein kennt, das sich im Nu der 
noetischen Erkenntnis darstellt. 


Die Konzeption des Prooimion als Ganzem 

Was gibt diese Doxawelt zusätzlich zu dem ersten Hauptteil für das 
Verständnis des Prooimion aus ? Die Einheitsbilder des Prooimion Meßen 
sich von dem noetischen Seinsbegriff her verstehen, wie überhaupt \iele 
Bilder der Auffahrt. Das Jetzt, das Augenblickliche, das Einssein von 
Erkenntnissubjekt und -objekt im Augenbhck des Denkaktes, das \oUe, 
geometrische Figuren wie der Kreis, aber auch die Gerade, emc uenen m 
den Bildern der Seelenfahrt. Manche von den im Haupttei ^ 

Abstraktheit entwickelten Begriffe wirken im zwei en 

.u 11 «-.ii dieser Charakteristik, möchten 

‘ Wir begnügen uns für unsere Themas e u g ebenso wie nach der 

aber konstatieren, daß wir nach den wört zweiten Teil Argumente 

doxographisehen Überlieferung keinen An a rtuzusetzen, von denen 

nach Art der Tekmerien der ionischen Naturwi ^3 Parmenides für 

auch Empedokles so reichlich Gebrauch maci^g.ntigkeit der Prinzipien 
eine hinreichende Begründrmg gehalten, *® ^ ..py,ii,,voisedeser8tenHaupt- 

aufzuzeigen, Argumente anzuführen, die Bicm Parmenides konnte 

teile ergeben (vgl. inei 9 , 4 ; t2,l; 1 > ’ . , ,i»i.f,ürlich auch em ne i - 


teds ergeben (vgl. 9.4; natürlich auon eu . ... 

und da einen reinen Vergleich verwei ' Bodensatz otpi^ a >1 «u» 

, 1 mit Ciem >> 


^isches Wort, schwerlich aber hat ör 
gearbeitet- 
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Kart. DKroTiaRÄBBR 

- 11 p Teile des rrooiniion sich von den 
stehen jetzt vor dem Problem, Ave ^ schon im Seinsteil 

Lehren des zweiten Haui)tteils Parmenides habe die 

angelegt sind. Ks gab hat, „Stenerin“, „Tür- 

Daimon. die ihren Platz im gcmisc g Daimon 

soIilielSerin“, „llike“ .ukI der Auffahrt und der Not- 

die .alles steuert, sollte >ud der t'»« beeegitet, identisch sein ( 8 , 14 ; 

wendiffkeit. die nns in beiden HanptteiJe g g , li rrpnrlpn w' 

lA3).\var e.ne solche Identifizierung berccht.gt? Aber wenden w.r uns 
zunächst der Frage zu, ob und inwiefern das zweite Thema, das die 
Göttin im Prooimion angekündigt hat, so ausgefü t’f t® > tiac 

dem AVortlaut erwarten mtissen. Ist wirklich die ^ 
allgemein geltenden Prinzipien aufgebaut, die dadurch, a sie is an 
seine Grenzen alles beherrschen, akzeptabel, im echten Sinn doxi^cog sind? 

Aber ich glaube, ausführlich brauchen wir auf diese Frage nicht mehr 
einzugehen. Die von den Menschen gesetzten Elemente Licht und Nacht 
konstituieren den Kosmos im ganzen und in allen seinen Teilen, ziehen 
sich durch alles bis ans Ende hindurch. Jede besondere Erscheinung 
erklärt sich auch aus den speziellen, jedem Element eigenen Kennzeichen 
und Vermögen. So können die öö^ai die Probe bestehen, sind sie ööiai 
im Siime von doxißcjQ und diä Ttavrdg ndvra nsQ&vra. Im Doxaabschnitt 
des Hauptteils lehrt die Göttin ein umfangreiches Einzelwissen, selbst¬ 
verständlich aber mit der methodischen Klausel, daß es sich um Setzun¬ 
gen handelt. Parmenides ist nicht nur der in sich notwendigen Seinslogik 
gefolgt, sondern hat auch vieles gelernt, was sich durch, die Prinzipien zu 
einer Einheit zusammenschließt, dadurch aber auch stets Setzung bleibt. 
Es bedarf keiner weiteren Ausführung, daß die Anschauungen der Sterb¬ 
lichen im zweiten Hauptteü nicht das gewöhnliche VorsteUen der Men- 
sehen bedeuten, da^ von der Annahme einer absoluten Entstehung und 
Bewegung der Welt ansgeht. Das zweite Thema des Prooimion ist 
systematisch dnrchgefnhrt: Ä«1 navrö, (1.32) entspricht dem ^äv von 
9,3 („alles und jedes ‘), :rc<rra ebendort dem nävra von 9 1 

Aber dann zeigt sich auch anders im Prooimioo ri;.. ftü ' • .• 

und Verwandtschaft mit der Welt des zweTf ü ^ Übereinstimmung 
natürlich dadurch, daß hier wie dort die aul Hanptteils, in erster Lime 
Bewegung wiederkehrt. Licht und Nacht sind ^ Korrelation und die 

Hauptteü des Gedichtes die großen ent ^ ™ zweiten 

sammenwirkenden Mächte. Sonnentö aber auch zu¬ 
in der Schilderung der Auffahrt berichtet Parmenides 

Licht, die Heliaden schlagen den' sl^ Nacht zum 

ausstrahlen, es gibt das Tor des Nacht^^^^ zurück und lassen das Licht 

^ Tagweges. Wie im zweiten 
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haben nn t u Pmonnion das Gesetz der Wechselseitigkeit 
der Form. ^ welcher die Bewegung erscheint. Dort fanden wir 
^je wechselnden .Schlüssel die sich ini Halbkreis öffnenden und schließen 
^eii Torflhgel. Im zweiten Hauptteil stellen sich Licht und Nacht 
jjls antithetische W echsel begriffe dar. Im Prooimion ist das Haus des 
piclits identisch mit dem der Nacht, aber immer ist nur Licht oder 
jsTacht iw diesem Hause. Licht und Nacht sind im Doxateil scharf getrennt 
und zugleich verbunden, sie machen zusammen die Welt als Ganzes aus. 
lu der Schilderung der Auffahrt kamen wir zur Göttin Dike, welche die 
Hartstrafende hieß. Sie begegnet uns im zweiten Hauptteil wieder als die 
Leiikerin von allem, aber auch als die Kraft, welche das Anormale den 
Fliicligöttern überantwortet. Den weichen Worten {Xoyoi) der Sonnen- 
töcliter verdankt es Parmenides, daß er in das Haus der Dike Eingang 
findet. Mild und weich, auch leicht ist das Feuer, das sich zudem in der 
Form des Äthers zur Höhe erhebt: nvXaL ai'&sQiai. Die Heliaden samt den 


verständigen Rossen waren identisch mit dem Verlangen des Par¬ 
menides, seinem Eros nach Wahrheit. Der Gott Eros ist als kosmogo- 
nischer Gott der erste und älteste unter den Göttern im „Götterkatalog“ 
des zweiten Teils. Parmenides ist den Heliaden innerlich verwandt. Das 
Lichte des zweiten Teils führt zu einer höheren Erkenntnis. Allein als der 
rechtlich Denkende findet er den Weg zur Göttin, vom Dunklen in das 
Helle „geleitet“. So „geleitet“ die Daimon die Seelen, und die gereinigten 
werden selbst Heliaden^, so ,,geleitet“ sie das Männliche zum Weiblichen. 
Der Kuros Parmenides gelangt durch die Hilfe der HXiadeg xovQat und 
auf dem Wagen mit den verständigen Stuten zu der Daimon. Es finden 
sich nur weibliche Wesen, also solche mit Anteil am Warmen, Lichten. 
Der Grad des Erkennens ist im zweiten Teil abhängig von der Mischung 
der menschlichen Glieder. Im zweiten Teil ist es die Natur, die ihn zur 
Erkenntnis führt. Wo ist Bewegung, Stufenfolge, Entwicklung aUes^was 
die Voraussetzung für die Fahrt zur Göttin der Wahrheit i e ^ 

nur aus der Welt der Doxa kann die Auffahrt anti- 

ßätzlich bleibt festzuhalten: Es läßt sich klar «^kennen 

thetisch ergänzenden zwei Elemente mit ihre^^^ ^auptteüs, mit dessen 
J^Merspiegeln, während der Seinsabsc ni Hauptteils geformt 

Grundidee auch die Einheitsmomente Prooimion als 

zum Verständnis alles dessen u ^ > nicht sinnvoll vor 

der Einheit erscheint. Steht das i Auffahrt zu den 

Wahrheits- ™d Doxateil ? Es leitet tm B.lde 


^ Anhang III. 
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A ’ menschlichen Welt und damit den 
beiden Hanptteilen hm, aus ei ^l^ermenschlichen Bereich. Die 

do^at zur Welt der A\ahrheit, Denkakt (Schnelligkeit der 

Auffahrt, sagten wir, ist ein äugen Zugleich aber ist diese 

Fahrt), zur Seinslogik paßt dies J Warum hat Parmenides 

Auffahrt ein Auffahren in ^ ® Diese Frage wird immer 

zu dem Seinsteil den zAveiten Teil & ,ifprnommen sie befrip 

wieder von neuem gestellt, ^ -^^en Fall: Parmenides 

digend zu beantworten. ^ beiden Welten, die er in 

hat in der Themastelhmg des Proom 4 . *. ■ 1 

seinem Gedicht darstellt, sowohl scharf voneinander abgesetzt wie auch 
einander zugeordnet. Er hat auch das Prmzipiendenken in en zweiten 
Hauptteil herüberwirken lassen. Dasselbe dürfen wir von em Pro- 
oimion sagen. Es lebt aus den Vorstellungen des zweiten Hauptteils, dann 
aber auch aus der Seinsidee und damit dem ersten Teil. Solange sich 
Parmenides im Bereich des Menschlichen befindet, befindet er sich auch 
in den Vorstellungen des Doxateils (nicht in den unkritischen Auffassun¬ 
gen der Sterblichen). Er ist am Anfang einer der Menschen, die in den 
gesetzten Prinzipien des zweiten Teils leben. So werden wir aber auch mit 
dem Doxographen anerkennen, daß im letzten Grunde Türschließerin, 
allsteuernde Daimon, Dike und Ananke identisch sind. Ja, wir werden 
hinzufügen, daß wir den Text des Eingangs hier und da von dem zweiten 
Teil aus noch besser verstehen. Wir dürfen doch jetzt auch sagen, daß der 
Weg mit gutem Recht als o(5dg dat/Liovog (1,3), der Daimon gehörend, ein¬ 
geführt ist. Allein der Daimon-Dikeweg ist der Weg der Seele zur Wahr¬ 
heit, sie beherrscht die öo^ai als die Macht, welche die Einheit, besser 
Identität des Göttlichen bedeutet. Wäre der Weg ein anderer als der der 
öatficjjv, so wüirde er nicht zu ihr führen. Weiter: Spiegelt sich nicht auch 
in Parmenides Rossen und in seinen göttlichen Geleiterinnen der Stufen- 
bau seines philosophischen Erkennens? Er hat Anteil an dem Wesen der 
klugen Pferde, aber noch mehr an der Natur der Sonnengöttinnen. Die 
Pferde waren sein Eros die Heliaden sein Eros und Logos zugleich. Das 
Bdd der unsterbhchen Wagenlenkerinnen gleicht dem des Patroklos, 
„des milden Wagenlenkers‘S den seine Rosse beweinen (v 241) Dazu noch 

eine Emzelheit: Die Räder des Wagens sind beste DrechsterarLit die Tor- 
flugel drehen sich „im kreisenden Wirbel“ Bpi i? ^ ß^jerarbeit, aie i 

beginn der Entwicklung zum Sphairos Sollt 

gonie des Parmenides der Wirbel die ursnrim r u Kosmo- 

Form der Bewegung gewesen sein? t! 

1 Im einzelnen mao- m u c krcisen die Stemenkränze ^ • 

im einzelnen mag man sich fragen obn‘ 

zu Versen von Parmenides’ Prooimion n««. Formulierungen des Arat, die 

passen, also Verse über die Kreisbewegung 
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^,,ir stelle.! fest dttlJ Parme,„des ,„i zweiten Hanptteil seines Gedichts 
jio VV».!den..!g der beele,! gelehrt hat. lijr selbst, seine Seele kann die 
P„.fe der Hel, den en.e.ehen. In seiner Krkenntnislehre wurden auch 
zeitlich woohse„de (,r.Tde der Umsicht erklärt. In .seinem Prooimion 
äicser Bcsohreibmig eines einmaligen, aber auch wiederholbaren Erlebt 
verstehen es jetzt auch auf Grund der Theorie - erhebt sieh 
die Seele znm Ewigen, wofür dann seine Philosophie und sein Gedicht 
(las gültige Zeugnis darstellen i. 

Oder zum Schluß noch eine Feststellung, die sich als Konsequenz 
unserer Darlegungen ergibt: Wenn Licht und Nacht ,,gesetzt“ sind, muß 
auch die Bilderwelt des Eingangs gesetzt sein, auch das Bild der Fahrt 
ini ganzen. Von dei Idee des Seins als solchem läßt sich soviel in dem 
Prooimion wiederfinden, wie viel vom zweiten Teil durch die Seins¬ 
konzeption des ersten bestimmt ist. Anders: Wo Parmenides sein Er¬ 
lebnis der Wahrheitserkenntnis in dichterischen Worten schilderte, hat er 
diese dichterische Form einer gesetzten Welt geliehen. Man darf vielleicht 
als das Eigentümlichste des Parmenides ansehen, daß er im rationalen 
Logos und in der seinsverpflichteten Doxa sprechen kann, dann aber auch 
in der Sprache des Dichters, also in drei Aspekten, deren keineswegs wider¬ 
spruchslose Zusammengehörigkeit er herausarheitet, und womit er doch 
der eine Parmenides bleibt. Daß das Ganze als beunruhigende Frage stehen 
bleibt, wird den nicht verwundern, der bereit ist, mit einem Philosophen 
zu rechnen, der sich dem Fragen seiner ganzen Natur nach nicht ver¬ 
schließt. Wie oft wir uns bei der Frage von den verschiedenen Aspekten 
an Platons Philosophie mit ihrer Logos- und Mythoswelt erinnert fühlten, 
brauchen wir nicht auszusprechen. 

Wir gingen aus von dem Problem, das die Philosophiegeschichte bei 
Parmenides’ Prooimion gefunden hat. Wie steht das Prooimion zu der 

der Gestirne, als Beweis dafür ErschL 

Doxateil seines Gedichts bei der Dars g ^ stimmen aus- 

nuiigen ähnlicher Ausdrücke wie Arat bedien 5^0 ^aregeg äft<pore- 

gezeichnet Arat 401 öivcoroi (daregeg) xvxkoi ••• Parmenides das unmittel- 

ihaaofievoi TieQlxeivrai. Vielleicht ist kannte, so kann auch 

bare Vorbild. Weim Kallimachos das Werk des g.jt wenn die 

rat es gelesen haben, z. B. auch m Athen. . .^varen. 

Wrse des Arat im frühgriochischen Epos vorge i Deutimg des Pro- 

' Wieweit icli mich mit diesen Ausfühi-imgen ■ j, Dichtung und 

«;»^ions nähere, bitte ich den Leser selbst festzustellen ( 

^^losophie 454, 2). 
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706 ^ Tiides? Wir steJlten fest, daß man 

p]iiloHf)iiltisohen Konzeption des Hauptteil seiner Pldlosophie, 

den Sinn dos Kingangs, sein Verba Sextu.s das Prooimion als 

nnverständlieli find. M'ie (leiin der interpretierte. Unter den 

Zeugnis für Pann(>nide.s‘ KrkenneJi a nannten wir Hegel. 

Neueren, die das Prolileni als so von einer Frage des Pro- 

detzt glaube ieb. ist es kaum noci Anfang an darüber im klaren 

oimion zu sprecben. Wir sm uns und die beiden Haupt- 

gewe.sen. daß wirmitPostu a en a feststellen zu können, daß 

teile herangegangen sm , Poj.(ferung zu unserem Ergebnis 

unsn.elitzuin wen,g,stell unsereap Gedichts 

geführt hat, nani ic i er e ’ • j^igehe Denken des Einen und Dop- 
und so auch im Eingang das parmenideis ■ l,.- ^ 

pelten spiegeln müßte. Das Postulat hat sieh am Experiment als richtig er¬ 
wiesen. Das Prooimion ist aber auch ein echtes Prooirnion ge leben, der 
Eingang eines Lehrgedichtes mit den Kennzeichen, die das literarische 
Genos verlangt. Wir erkannten, ohne dies weiter auszuführen, wie Hesiods 
Schilderung der Dichterweihe mit den Worten der Muse nachwirkt. Sonst 
hat Xenophanes mit seiner Unterscheidung des allwissenden Gottes und 
der Befangenheit des Menschen in der Doxa (sehr wahrscheinlich auch 
einer gesetzten Doxa) dem Parmenides vorgearbeitet. Auch er legte seine 
Gedanken in einem Lehrgedicht nieder. Von Parmenides’ Schülern ist 
einer ihm durch Anwendung der dichterischen Form gefolgt, Empedokles 
von Agrigent. Andere Schüler, Zenon und Melissos, schrieben in Prosa, 
ebenfalls die Enkelschüler, die besonders seinen Gedanken eines unteil¬ 
baren Seins so viel verdanken, Demokrit und Anaxagoras. Denken wir uns 
Parmenides als den Menschen, wie ihn das Gedicht zeigt, einen Mann, der 
ein sehr unlyrwches Erlebnis gehabt hat, das des Einen und Seienden. 
Halten wir u^ne vor Augen, daß er damit ein echter Hellene ist! Henken 
w.r uns auch, daß Eros als Wahrheitsstreben ihn leitete. Er hat alles 

Z“«eZs w r <^0 Idee, die im 

uoxateil seines Werkes verwirklicht iof i?- c. .1 

Prooimion. seinen Bildern und demVoL Spannung zwischen 

der Mythos, wir erlauben uns jetzt das^W leugnen. Aber 

Schilderung der Auffahrt seiner ganzen''f.''*’ logisiert, daß die 

des' Eros war ja auch dasselbe, was die ora™®“- 
Wer konnte Hesiod zum VerfaLer ' Dike von ihm verlangte. 

Götter machen außer den Musen über das Werden der 

die allein die l^ntstehungsgeschifb!^ ochtern der uralten Mnemosyne, 
zustellen vermochte? Wer konnte P ■wahrheitsgemäß dar- 

I e en wir vom Einzelnen ab, dies vor “““"“des zum Dichter machen? 

' '^«^•aoohte doch nur die Göttin, welche 
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,,, Geset. C1.S Son.s und dov Dnxa buhorrsoldo. Sio lud, auol, dun l>ar- 
nicic^ belehrt. l),Uo ^vnr I ogos. Doxa H.nonn.n, StHlon wir uns vnr 
^,,,,nenules ha Uv sol,on nn IV.d. dor l^h-UunM|.nis..o doa Soin.s und sai.u>; 
gesetzten 1 nn/a,uon boruIuMulon. in siH, Uons(>,„H>nhM, S.huinwHt 
acr auch von dcM- c,..schon T.-a.lition KOHtulKon |.'ra,«o Mosfaadc, 
,velche Form er seinen C,oda.nUon irohon uniBU>. so konufo <>,• „iir 
,,orten, dab er Hes.od zu folgen hätte. Und welcher Ootfheit war er 
,uehr vcrpiiiclitet als der .Dike, die das Desotz und die Ordnung (Um- \V('lt 
ziiin Leuchten braclite^ Wie oft bewegt sich die Sprache (h's l’ariueuides, 
aesMeiischen, der im rrooimiüu spricht, mul die der Oött in in der (trd.uiiig 
von Identität und Antithese? Wie seine riulosof.lne ein identisierendes 
und antithetisches Denken war, so war es auch seine Sprache, Der 
Hexameter war aber dann die gegebene Form, uni die JCrkenntnisse 
(yj'wgöd iu ihrer Axioniatik voll aiiszudriicken. Die einzelnen Verse nähern 
sich selbständigen Gnomen. 

Oder noch eine Bemerkung, die für die Wertung des Brünimion nicht 
unwichtig ist: Man kann an einer sehr konkreten Frage das Ergebnis 
unserer Untersuchung über den Eingang als Darstellung der Auffahrt zur 
Göttin des Rechts nachprüfen. Wir haben ebensowenig wie etwa bei 
Empedokles oder anderen vorsokratisehen Denkern eine Nachricht über 
die Reilienfolge der Entstehung der einzelnen Teile seines Werks. Bei ihm 
aber kann es auch kein Zufall sein, daß außerdem jeder \hn’such, zu einer 
auch nur einigermaßen befriedigenden .Lösung dieses Broblems zu 
kommen, von vornherein unmöglich ist. So wie der zweite Hauptteil 
formuliert ist, setzt er die Konzeption des ersten Teils ^'oraus, mul beide 
Teile stimmen zu der Welt des Promoiinion. Sind wir damit gezwungen 
anzunehmen, daß dieses zuletzt geschrieben ist? .bjs kann ebensogut An¬ 
fang und Ausgangsteil seines ganzen Dichtens gewoson sein. Lebt doch 
in allen Teilen dieses Epos die vcniHiehtende und zugleich wohlwollende 
baimon Dike, im Seinsbegriff, diesem Zentrum von 'feil L in den logisior- 
Anschauungen der Sterhlichen von Teil 11, und in Erlebnis und Dar¬ 
stellung der Auffahrt von Parmenidea’ rechtlich deukondor Seele. 



Anhang 

[, Oie Ankändigung der Dike 


Die 1 28 — 32 wird dank Wilamowitz’ 
Die Epangelia der Oottin ’ 204, heute im allgemeinen 

klärender Interpretation, i ^^ohl’wollen wir uns Aufbau und 

richtiger verstanden als ui lei^ -Formulierung des zweiten, fast möchte 
Sinn der Ver.e, vor allem auch d ® Jg.gemv-ärtigen. Es ist nur 

man sagen, Ab chnitt des Prooimion jede Einzelheit 

und jeden Ausdruck so scharf wie möglich erfassen. Zu dem Knros sagt 
die Göttin zuerst: Du mußt alles erfahren - „erfahren . de' 

Jüngling eine Frage ausgesprochen hätte, ,,alles , es soll und darf dir 
nichts Yorenthalten bleiben. Dieses „alles“ wird darauf antithetisch in 
zwei den Begriff ausfüllende Teile zerlegt mit klarer erkenntniskritischer 
Gegenüberstellung: du hast Anspruch sowohl auf die Wahrheit selbst wie 
die Meinungen der Sterblichen. Für ,,die Wahrheit“ steht, einen ganzen 
Vers füllend, mit hjunnisch prädizierendem Ausdruck ,,der überzeugenden 
Wahrheit unerschütterliches Herz“, für ,,die IMeinungen der Menschen“ 
ebenfalls ein vollständiger Vers; ,,der Sterblichen Meinungen, denen 
nicht imiewohnt wahre Überzeugungskraft“, Gewähr für uneingeschränk¬ 
tes Vertrauen. Es sind zwei Verse, wobei (29 Anfang), in dAf]&yg 30 

(Schlußwort) seine Entsprechung hat wie sonst evTisiffeog in TiiaTi;. 
Beide Themen erst machen die ganze Lehre aus. Auch der Singular ’Ahj»eM 
und der Plural Soiac verdienen Beachtung; die Wahrheit ist eine, der 
Meinungen die nun einmal unverbindlich sind, gibt es mehrere, mindestens 

teGötVd ’ Tn mindervvertig sind, muß 


sich die Göttin dazu erklären, warum 


das zweite Thema begründen oder dorh T-'' ‘“T 

eßnrr, y.al ravra naOmem- diiü »as geschieht mit aXX 


fJ^a^Gaai: äUä . 


entgegensetzend und verbindend, 

Nach der Wahr- 


adversativ-konzessiv, epischer SpralirgThr“ 

■ Vielheit der Meinungen, vgl, Hosiod 'l’l 

T£ xm yuom. He ist m,. Pa.nu,nidos sei,,. Hekataios F 1 AdyoiJlokio/ 

mdenSohlußvereenni,d.tg,,h,..n,,,htu,i,. 2:^','‘'‘®'>. Singular ddja außer 

Be. 1«,1 «ard ddfar mag ein Ausdrucd "Itt* -T 'viederaufgenomnien- 

8 ^ wie ^otT d},/j&£iav vorschwobou* 
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... ..ur Göttin R„cht, 


hi 


,n,„ ,li,. ..i«ö„„,n VV,tl,H„.it, int. n„,|en die S.if., folgen, die man zunächst 
ernnrl el,. 1 )al.t t in dennoch nicht unlienchtct I,leiben dürfen, liegt an 


dor FordcMuii^, wclclu* dio (;r)Ui7i 


an Hie richtet. Der Zusatz; präzisiert: 


, 0 c TU ^)oxo.rra yor,v 

Vers, der MilaiM^e unerUlitrt hlieli, obwohl er auch in der überlieferten 
Korni im ^'runde sofort liatte verstanden werden müssen: „wie das den 
MenH(-h( n )ün (lu („ ihre Annahmen annehmbar, durch ein jedes in 
allem l»iH zum Ende durchgehend sein müßten.“ Von den mehr sub¬ 
jektiven, das »Subjektive enthaltenden öo^ai geht es über zu den mehr 
den (;egenHtand des öoxfIv bezeichnenden Ta(!) doxovrva, von den 
Annahmen zu den angenommenen Substanzen, die dadurch gekenn¬ 
zeichnet sein sol I ten, daß sie die Probe am Einzelnen bestehen (boxifxtMC,, 
etymologisierend^) und durch alles und jedes ausnahmslos und, ohne 
etwas übrig zu lassen, hindurchgehen. Sie sind als Prinzipien, xad'oXov, zu 
denken. Sie sollten (und sollen) so dargestellt werden, wie es der echten 
Doxa entspricht. Sie müssen ,stichhaltig' und im Sinne der Allgemein¬ 
gültigkeit als Erklärungsprinzipien erscheinen, sie sollten (und sollen) 
ein Postulat erfüllen, welches bisher von den Menschen nicht erfüllt 
ist: ymiv — man sollte es verlangen. Mit seinem Sinn entspricht das 
Wort doxifxojg in jeder Beziehung Xenophon Kyrup. I 6,7: ei rig dvvairo 
eniixEXrj&rivai rmoig avrög re xaXoq xäya&dg doxl/Li(og yevoiro. Das Wort 
kann sich bei Parmenides außerdem syntaktisch sowohl auf eivai 
wie auf Tiegwvra beziehen, es steht offensichtlich otio xoivov und 
wird mit diu Ttuvtdg Tidvtu Ttegiövra zugleich expliziert. Der philo- 
sophinche Charakter dieses Ausdrucks zeigt sich, wenn wir z. B. den 
Gebrauch von Süevat bei Diogenes von ApoUonia oder das stoische 
dtfixov und besonders Parmenides’ neisaro; h drupoicuv sowie 

, _ , . T-.- A S <16 iQ. 2^ öiievai öiä navrog hzw. Tov aio^iaro^ 

' Zu dühai bei Diogenes vgl. A 57 fc. 00 , iv, ou wahrscheinlich 

, , , . ' ' \ a iearä näv rö acoiia öif^icov sc. mjg, ’wanrscneiniicn 

(von der Ursubstanz ar/p), 00 , 0 xara nuv t c ..- Parmenides hat das 

, . 0 4 . Plat Grat. 412 e ndvra öiaiov. Parmeniaes nat aas 

nach Anaximenes. Sonst vgl. • .^.aunepk ö 209 und sonst, zur End- 

homeris<die öux^TiF.Qk vor logischem“ ifrpßaimi- vgl. Melissos B 5 Bt’ 

/xri iv ulrj, mgavei ngdi; äXXo und B ei vergleichbar ist Einped. B 135, 1, 

Jitiimxa ngdg dXXriXci, nach ParrnenK es. o> ndvra öid jidvrcov. Über die allge- 

cher noch Heraklit B 41 yviufirj, orerj ^ ‘ ausnahmslose Bewährimg der 
meine, widerspruchslose ^bereinstirnmimg Sokrates bei Platon Grat. 436c. 

Thesis (!) am einzelnen Wort hatte O. Becker beabsichtigt, 

Killö «i„g.,hen<lo Behandhmg d« »"«''f“ p»r,nenideisoh im Süme des 

Bil.1,1.« Wöge» 23. - Wenn WmAMOW.TZ mamt, ..f 

InfinitivB von eari fassen zu müssen “"f ^“rsohwsrlich möglich. Es gibt ja bei 
druckt, se ist das bei dem Subjekt ra ö»«»crT 

iWinoiude» die Kopula* 48 

( 81 ) 
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Ausdrücke verwandter Art 1h ranz . . . ausiiedrückt ist. also das 

„bgcforde.-tcn ,n,l.aWo.. ■' ..och besser «Is 

,W.-.Te«r„.ra. P»'» .„ie präzisierende üestimmnng. die 

rl;n:;racrr;:;;n«dng;d.igUeii ,sons. n,c..t so klar .nsges^.oche,n 
' " , l.er den. ersten der beiden The.nen ble.bt aber das z.ve.te anch 
Hz, ..oel. von nn,e.-geo,xlne,er Itedentnng. \\-.r «ollen n.eht nbersehen, 
wie wicht Ui- da.s von der Göttin ausgesprochene Postulat ist^und es ist 
mir auch nicht bekannt. dal3 eine so scharte lordening vor Parinemdes 
sclum erhoben wurde. - Zum \>rständnis des so formulierten zweiten 
Themas wiixi es vielleicht noch dienlich sein, den sophistischen Doxa- 
begrift' heranzuziehen, auch den Wahrscheiiilichkeitsbegntf der älteren 
Khetorik. Sonst mag die Art und eise, wie Subjektives mit Ob¬ 
jektivem. Willkürliclies mit gegenständlicli Gefordertem verbunden 
werden kann, aus der Erinnerung an den Redensatz in Thukydides 
erstem Methodenkapitel hervoi-gehen (I '22/2). Reine Subjektivität in der 
Gestaltung der Reden hat der pragmatische Historiker, der sich die 
exakte M’iedergabe der Tatsachen zum Ziel gesetzt liat. entschieden 
abgclehnt. Er will aber jeden seiner Redner so sprechen lassen, wie er 
ihm. Thukvdides. gesprochen zu haben scliien. wenn er das in der 
Situation Erfortierliche gesagt hätte (wobei sich Thukvdides an die 
(.iesamttendeuz des wirklich Gesprochenen halten will). Betrachtet man 
die Reden seines Geschichtswerks unter diesen methodisehen Gesichts¬ 
punkten. so enthalten sie wirklich ein irreales, ideales Moment. Sie folgen 
in der Tat konsequent der Forderung des Autors. Die Reden bekommen 
»uf diese Weise ,i.,d iiieht zum wenigsten durch ihre innere Folgerichtig¬ 
keit einen überzeitlichen Sinn, überhaupt Sinnhaftigkeit \uch jede 
These, d,e ein Sophist aufstellt, wird er unabhängig davon, ob sie wahr 

if.W r r ‘‘"T'"'’'.'' ™^" irkeln. Wenn Parmenides 

LungeÄ'dbl "r Themen zugleich die neuen For- 

bereitet, sohaterr.XrrseTsdi>'^,^^^^^^^ T*' 

..."r:,s "tä 

der Etymologie von Öö^a ist Heraklit B ‘>s 
I nbwtimmtheit «emer Verwetuiung formierte .1.^. Trümern. Bei der ganzen 

^er Klärung semer (-Jruiuibedeutvmg heran« gk'radezu zu dem Vei^uch 

bwichjmn doxiftoM; ist der mit 7 ^ ’^'^g^nstüek zu dem Bk'tfriffs- 

plex ^ prulhnde l.>agen. auch Be<ieutmtgBkom- 

^ n-b Ä Zr'*" *'“■ IX-xkUarkei, ...ui 

dem EuaeUma und Vielen bewähr,, ‘® “*> eich die „HmxüIw«. - an 
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ß er in bestRninter AVcise seinem „Lehrer^ Xeiiophanes auch in der 

verpdichtet war und damit in der Unterscheidung 
des ^Vahr]leits- und Uoxateds seiner Darstellung. Xenophanes hat eben¬ 
falls an Hesiod angeknüpft und zwischen einem wahren Wissen des Gottes, 
der alles wahrninnnt, und den i\Ienschen, die nur eine Doxa haben und 
vielleicht Richtiges vermuten, ohne aber auch im Glücksfall gelungener 
Erkenntnis zu wissen, ob ihre Anschauung richtig ist (auch einer von ihm, 
Eeiiophancs, gesetzten Doxa, deren Kennzeichen Ähnlichkeit mit dem 
tValireii ist) unterschieden (B 14, 34, 35) k Worin ihm Parmenides über- 
jegen war, das viid die Art sein, wie er die ohne seinen Seinsbegriff 
„ndeiikbaren Prinzipien in widerspruchsloser Allgemeinheit bis ans Ende 

diirchgeführt hatk 


II. Zur „Theologie“ des Parmenides 

In De natura deoruni läßt Cicero I 28 den Gesprächspartner Vellejus 
die epikureische Kritik an den Göttervorstellungen vortragen, in wesent¬ 
lichen Einzelheiten mit demselben Material arbeitend wie Philodem in 
Ileot evoeßsiag. Der doxographischen Anordnung folgend, argumentiert 
Vellejus mit den geläufigen Maßstäben seines Meisters gegen Thaies, 
Anaximander, Anaximenes, Anaxagores, Alkmaion von Kroton, Xeno- 
phanes und dann gegen Parmenides (25ff.). Parmenides ist in dieser 


^ Xenophanes B 35 rauza öedo^do&co fiev ioixora rolg Izv^oiaiv (Schluß des Doxa- 
teiles). Meine Auffasscuig von Xenophanes’ Theologie und Philosophie habe ich 
in Rhein. Mus. 87, 1938, Iff., darzustellen versucht. Ich kann hier auf entgegen¬ 
gesetzte Auffassungen nicht eingehen, betone aber noch einmal, daß ich mir nicht 
vorstellen kann, daß z. B. die genannten wörtlichen Bruchstücke in seine Sillen 
gehören sollen. (Ist übrigens die Erwähnung des Pjühagoras in den Elegien un 
Ton des Spottliedes gehalten, wie gesagt wird?) 

^ Wenn wir hier das Wort „Prinzipien“ wie früher außerdem den Termmus „Ele¬ 
ment“ gebraucht haben, also was Aristoteles aqxn bzw. azoiyßov neimt, so ^aube 
'ch dies nicht noch einmal begründen zu müssen, wenn auch ein Verweis a,uf H. Diels 
Elenientuin, Berlin 1899, im Grimde nicht genügt. Es sei jedoch an leser te e 
ein Hinweis auf Empedokles erlaubt, von dessen Vierelementenlehre man zu 
J^rechen pflegt. Kemizeiehen des Elementes ist seine Reinheit. Also nmß e. auc 
fipedokles in B 38 yald re xai növrog noMfuov vyQog a>]Q / 

'her gesohmoulige als feuchte Luft heißen, wie bei D.kus-Krans f“' ‘ “h“ 
ist; Reihenfolge nach dem Prinzip des nvxvöv bzw. feucht Ü 

Xem. 8, 41 steht, wie der Zusammenhang zeigt, ^ 

'® alten Aus.lrüoke für Element, die Dieus sammelt, z. ' ‘ ^ ’ y; 

au ergänzen. Bei der Übertragung der V;erel— 

'«lehre durch Polybos, den Schwiegersohn dos Hipp - - Geschichte 

^ 'P au beachten : rxneror r>. «drapiV rr 

Atomietik hat heute spätestens bei Parmenides einziiselzen. 

48 
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Göttern zugeschrieben 


Karl Dbichgbäbbb 

V* > c\ Arten von 

Reihe der erste, dem mehrere Götter un einzeln widerlegt 

werden, Vorstellungen, die demen sjii geinen drei Teilen, drei 

werden. Der Aufbau und Zusammen m _ wenn wir die Stücke 

Arten von Göttern, wird ,i- w Wiedergabe klar von- 

samt den kritisehen Bemerkungen ni wo 

einander absetzen: 

Xam Parmenides (i.) commenticium qmaaam \ 

Aam 1 aimcnniLöy .) ^ — continentem ardorem lucis 

coronae similem efficit - arecpavip appeuai 

orbeon ^ qui cinqit caelum, quem appdlat deum, _ 

in qno mque figumm divinam neque sensnm qmsquam smjncan potest 

(2.) mullaq«<= oiusdem (sc. dd) momtra qmppe qui 

bdlum, qui discordiam, qui cupiditatem ceteraque generis eiusdem ad deum 

revocat, 

quae vel morho vel somno vel oblivione vel vetustate delentur, 

(3.) eademque de sideribus, 
quae reprehensa in alio iam in hoc omittantur. 

In diesem Bericht steht an erster Stelle die GTepdvrj, die Parmenides als 
deus bezeichnet haben soll, an zweiter folgen die monströsen Aus¬ 
geburten dieses Gottes, bellum, discordia, cupiditas ceteraque generis eius- 

dem, Erscheinungen, die Parmenides ,,auf den Gott bezieht“. Sie 

alle werden, seis durch Krankheit, seis Schlaf, Vergessen, Alter, vernichtet, 
deren Göttlichkeit, wie sie Parmenides behauptet, ebenso abzulehnen ist 
wie bei Alkmaion: Alkmaion, der soli et lunae reliquisque sideribus 
dimmtatem dedtt, non seustt sese mmtalibus rebus immortalitatem dare (27) 
der alius ist der phythagoreisierende Philosoph aus Kroton Die Drei- 
teilung ist klar, aber Cicero kennt die Stenhaup nlo n + 4 - / • • v 

caelum falsch aus 10.5 oe.ardv howT) 1 J, , 

diesen Gott bezogen, erhalten in dieser p! werden auf 

ihm. Schon dieser Bericht selbst enthält schärfst K r ''T 

Die mmslrn^ wie z. B. bellum, widersnreeh ^ V 
kureischen Gottesidee, aber die Untersch ö äußerste der epi- 

gehören muß, und nun dazu die Verbind Doxographen 

den, in ihrer Art einander verwandten G Tn zweiter Stelle stehen¬ 
verwischt, ja, so eigentümlich die Einte l in der Kritik nicht 

hei Parmenides selbst noch gut erkennbar^ ^nsgangspunkt ist 

1 Alle VerBuche, den Text zu glätten ' • ^ ZU B 12, Nr. 2 ZU 

na*t. deorum von. Pease T Po^xU • n ’ J^tzt in der \r^ 

* monstra {rigara), der Ausdru-i 1955. ^’^^ntierten Ausgabe Pe 

ni 17, 44. 


--t in der Kritik 


dör genealogi 
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schnitt von Plnlo( om „Uber die Frömmigkeit", dem Ciceros Bentht 
citepricht, ist folgondee Brucimtück lesbar (Dtels, DoxograpU 534 ™ , 
„^PHiurnsoN, Hermes 65, 1020, 2(17.): ro,„r 6,) „V rr ^gteror’Xt 

CY«».' t“ ff« airi rol, 

Toic o.v&2^0Jtov. M. a. AA der Doxograph hat aus einer Mehrzahl 
von axeq^dvai eine gemacht, diese mit der Mutter Daimon identifiziert 
und damit die Möglichkeit gewonnen, die Götter des parmenideischen 
Katalogs B 13 Eros usw. als Geburten der Stephane zu deuten. Die 
Stephane ist der erste Gott geworden, während Parmenides selbst zwischen 
den Himmelsringen, der Weibliches und Männliches mischenden und 
zuteilenden Daimon und den ’&eoi, — Eros ist nQOixiaroQ ndvrcov §Eä)v — 
unterscheidet. Bei ihm finden wir eine Theogonie, wie sie dem Denken des 
Hesiod entspricht und eine demgemäße Unterscheidung. Wir können 
also 1 und 2 als Produkt doxographischer Interpretation verstehen, 
müssen es aber nur bedauern, daß die von den Doxographen dem Par¬ 
menides zugewiesenen Gestirngötter für sich stehen bleiben. Unser 
Ergebnis notieren wir trotzdem gern, obwohl wir zunächst auf diese 
Weise nur etwas für die Geschichte der Parmenidesinterpretation ge¬ 
winnen, nicht auch für Parmenides selbst. 

Aber wir brauchen uns mit diesem Resultat nicht zufrieden zu geben. 
Der Bericht 2 ist auch für den Eleaten selbst noch ausgiebig genug. Mit 
Recht hat Kranz (Hermes 69, 1934, 118) die Schlußbemerkung zu 2 
„quae~delentur“, in der Art, wie sie dasteht, dem Kritiker gegeben, im 
Gegensatz zu Reinhardt Parmenides 17. Aber inwiefern sind Krieg, 
Zwietracht und Begierde (abschätzig für Eros) ,,und alles andere der 
der Vernichtung durch Krankheit, Schlaf, Vergessen, Alter aus¬ 
gesetzt? Oder ist der Relativsatz nur auf cetera eiusdem generis zu be¬ 
ziehen? Dann müßten unter cetera mit Kranz Gottheiten verstanden 
werden, die gegenüber diesen vier negativen Erscheinungen besonders 
anfällig wären, und Krieg = ndKefiog, discordia = ^'Eqiq (oder AfiQig) und 
^upiditas = ''Eqoxq fielen nicht eigentlich unter das Gegenargument, ein 
^aum annehmbarer Gedanke. Die Lösung scheint mir gege en, w 
>us.etzen, daß der Kritiker bei Parmenides selbst sich 
Gottheiten fand, die sieh dann dureh dieses ihf 

««genseitig aufhoben. Noch einfacher, es gab bei tritt 

^“Mthetischen Doxadenken voll entspricht, Götterpaare; dem nofxpo, 

18, 1938, 17fT. 


‘ I^erselbe mit gleichem Ergebnis in Symbolae Osloenses 

( 85 ) 
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dann gegenüber h\»ivy, d(M- (/Iw'C, ^.'ra.nr) dio 'Pdfn {r/H?/nrr. mlnr 

^Ac>/wvm), d(im ”h'i>oK <I(m- N> Tx<>q, (l(!rn 'tnorhun Nnvno- din Yyu io., (Umi 
somnvs '’YnvoQ din ''EynuuQ, der ohlivio A/y'hi d\<‘, Mvrif.orrovr/(vi<-M(d(M 
hosscrAhni/io'>, vgl. Orphica 20:{ K(a'n '), di:r vr,l.vM<M l'noar dh-, "//[Ir/. Wir 
goAvinnon schon dainil, di(i siohon (JöUerpaan;: Krif.den-K rieg, lOintracht- 
Zwicl-racht, l.ichc-Haü, VVacdicn-Schlal', Siciicrinnc,rn-Vcagcssrni, .1 ngfjnd- 
Altor. (jJcsnndhoit-Krankhcit, anHnalirnHhjs (Zitier ('/i/uMc/m, gcrtcrw. Sie 
alle hat die l)ai7non erdacht, planvoll gey-(!iJgt (/yr/r/c/aTo P> Wir sind 
in der Welt von Parmenides’ dämonisoher Weltgöttin. Wörtlieh(; Brneh- 
stiieke ans .Barmenides selbst, doxographisehe Nachrichten über .seine 
TJieorien, einzelne Verse des Ernpedokles (jetzt ist der l^rofdiet einer 
kathartischen Religion pythagoreischen Ursprungs zu nennen) liefern 
weitere Beweise für die Richtigkeit unserer Kombination. Wir haben in 
B 13 den Eros, können ’'Eptg = ArjQig aus B 7,5 TcoXvdrjQig tlEyyoq auf¬ 
nehmen, Hebe ist als göttliche Wirklichkeit gesichert durch den Kovooq 
Parmenides (B 1,24) und die ^Hhddeg xovgrxi (1,9), yfjqag hat Parmeni- 
des, nach der Doxographie zu urteilen, als einziger erklärt (Erkalten 
A 46 a); daß Wachen und Schlafen von ihm auf ihre physikalischen Ur¬ 
sachen zurückgeführt wurden, zeigt ebenfalls A 46. Weiteres liefert 
Ernpedokles, mit seinem philosophischen Lehrgedicht das alte Götter¬ 
paar Liebe und Haß, mit dem Katharmoi Arjgig die ,,blutige“, 'Ag/xovia 
die ,,mildblickende“, und auch mehrere andere Paare aus der weiteren 
Schilderung des „freudlosen Ortes“, in welchem die schuldige Seele, die 
aus dem Himmel verstoßen ist, zur Buße gelangt. Da ist Evvairi, die 
Göttin des Rühens, \md’'EyEQai<;, die des Wachseins (123) wie vorher die 
Krankheiten, denen bei Parmenides ^Yyieia entsprochen haben wird 
ferner auch für Parmenides durch seine Vorstellung vom lebenden Körper’ 
der die Stimme vernimmt, und vom Leichnam, der Empfindung für das 
Schweigen hat, gesichert, .Schweigen und Rede: Srnn-Zi re xul ’Oeupalr, 
weiter ik wir außerdem im Hinblick auf die Begritfe fia.g und reXevr« 
im zweiten Hauptteil bei Parmenides auch dieses Paar hinzufUgen dürfen 

^ p!™rjd!rvomt r''“"" f ■ ® 

seinem Bild von der Erde, H^lilpe unTchZnTeTvT Cp 22 ‘i 'jel^I 
Anfang arvyeoolo (geht auf den Tod und alles CgCe)’ 


roxov xai 


Helifr^ieT““ " “■>- -d Okeani 


memiamen auf -a> bei 
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pieser Art sind die Götter“ des Parmenides. Sie sind, was nicht 
Leiter ben iesen zu n tn^den branciit. orphischen Ursprungs, gleichartigen 
Oöttern des Umpedoldesh Wir werden sie uns bei Parinenkles aber auch 
,keinesfalls von den Substanzen, dem Liebten und Dunklen, losgelöst 
,orstellen dürfen. Sie sind positive und negative övvdf^e^,, die wie alles in 
kler ^^elt Warmen imd Kaltes bedeuten und deshalb auch der Dike 
untergeordnet sind. Die Göttin des Rechts steht über ihnen, besser wirkt 
ihnen als ordnende, d. h. zusammenführende und trennende Krlft. So 
^vie diese von den IMenschen in ihrer Überlegenheit erlebt wird, so auch 
diese, alle übrigens weibliche Gottheiten, die ihr entstammen. Krankheit 

tiberfällt“ den Menschen, Gesundlieit ist ein „Geschenk“_ Die 

Einteilung in wörtliche und nichtwörtliche Bruchstücke bei Diels hat es 
mit sich gebracht, daß diese Götternamen auch in den späteren Ausgaben 
der Vorsokratiker nicht unter B notiert sind. Die Bezeichnungen sind 
auch nicht immer gesichert, aber gerade wer äußerste Zuverlässigkeit 
aiistrebt, müßte in B wenigstens einige dieser Götterpaare aufnehmen 
Daß 3, die Gestirne, bei Cicero für sich stehen, und daß nicht über¬ 
zeugend nachweisbar ist, ob sie von Parmenides ausdrücklich als Götter 
bezeichnet wurden, soll uns nicht dazu führen zu übersehen, daß Hehos 
und Selene bei ihm sehr klare und hohe Prädikate, um nicht zu sagen, 
religiöse Prädikationen bekommen. B 10 heißt es von Hehos ,,die reine 
Fackel der klaren Sonne“, von Selene ,,der rundäugigen Selene im 
Kreise schreitendes Wirken“. Ohne die pjdhagoreische Gestirnrehgion 
ist solch phj^sikalisch-hymnischer Ausdruck historisch schwer zu ver¬ 
stehen. Und noch zu 1: die Himmelskränze sind in ihrer Größe und Gestalt 
ebenso wie in ihren Bewegungen kosmologische Erscheinungen von 
solcher Mächtigkeit, daß sie die Bewunderung des Philosophen von selbst 
erweckt haben. 

1 WILAMOVUTZ, Glaube der Hellenen II 215, 1, fordert für Platon in der Ein¬ 
leitung des Zitats B 13 = Sympos. 178b mit Recht FheaiQ als Subjekt zu nQwxiaxov 
^EQo>xa &eä>v ^r,x(oaxo ndvxcor (mit K. F. Hermann, was im Gegensa,tz zu 
Buunets auch Hug- Schöne in ihrer 

Emaig könnte eine Remmiszenz an Parmenides’ ^vacb sem. ^ ^ ^ 

l®t natürlich Simplicius maßgebend. Außerdem vgl. 8, 1 g^ür, , f 
WW WmAMOWXxz a.O. von poetischen ^ktio_nen^spucht, 

esen dieser Gottheiten als Svvafieig nicht eikai . erinnern an das 

esonders deutlich orphisch-pythagoreischen 5 >knd die Bezeichnung 

^chweigegebot der Pythagoreer (vgl. auch Empedok 1 ^ Ziegler RE u. 

einzelnen Bücher der orphischen Genealogie a ^ „ wird in dem Katalog 

Dichtung Sp. 1351 (n.oht ’Oaaa B 93). - 

Gottheiten bei Parmenides schwerlich ein Platz ge« 

Bruchstück B 12a sollte oxegpavai notiert wei 
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Wenn bei Cicero von den übrigen göttlichen Gestalten, die Parmenides 
in seinem Gediclit nennt, P. von l)jke, -Ananke nieJit die Pede ist, so 
können vir dies nur als Tatsache feststellen. Sie erklärt sich vielleicht 
dadurch, daß die Götterkritik liier nicht gut ansetzen konnte. Welches 
die eigentliche und entscheidende Gottheit bei Parmenides ist, dürfte 
klar sein: es ist — sehr bezeichnend — kein {fRog, sondern die Daimon. 


III. Seele, Seclenwandcrung und ,,Physik“ 


Im Prooimion fährt Parmenides den Weg zur Göttin im Geleit der 
Sonnentöchter. Im zweiten Teil seines Gedichts geleitet die Daimon 
das AVeibliche und schickt es aus, sich mit dem Männlichen zu mischen, 
und entgegengesetzt das Männliche zum Weiblichen (12,5). Simplicius 
berichtet, der Philosoph lehre, die Göttin geleite die Seelen bald aus dem 
Bereich des Sichtbaren in das Unsichtbare, bald in entgegengesetzte 
Richtung, aus dem Unsichtbaren in das Sichtbare {ravrr}v sc. rijv dai- 


fiova . . . Hai rag '(pv^ag ne/uTiEtv nors jusv ex rov ijU(pavovg eig rö äeiöeg, 
nore de dvaTiahv. Phys. 39, 18 = B 13). Die Göttin hat das Amt der 
Psychopompos. Die Seelen werden aus dem Hellen in das Dunkle und den 
entgegengesetzten Weg geleitet. Die letzte Lehre folgte im Gedicht des 
Parmenides auf den Götterkatalog (B 13); an der Zuverlässigkeit dieser 
Überheferung ist nicht zu zweifeln. Mit Notwendigkeit ergibt sich hier die 
Frage, wie sich der in diesen Vorstellungen vorausgesetzte Begriff der 
Seele zu den physikalischen Prinzipien verhält, die Parmenides aufgesteUt 
hat, und mit Recht hat EnwiN Rohde gefragt, ob Parmenides die Seele, 
der er offenbar Präexistenz vor und Fortdauer nach der Vereiniguim mit 
dem Körper zuschrieb, als selbständig existierend, unsterbheh in ihrem 
Wesen vom Leib und damit von Geburt und Tod ganz (oder zeitweise) 
unabhängig angesehen hat. Muß nicht die Seele als losgelöst von den 

Mischung identisch (Psyche 
II158). Die Losung dieses Problems findet Rohde in der Wmahine 
Parmemdes spreche bei der Seelenwanderung nicht ak Pb ' 
sondern wie ein Anhänger orphisch-pythagoreischer Theosophie“' EsTt 
zuzugeben, daß mit einer solchen Möglichkeit -/n ^ t-i 

sein, daß sich Parmenides’ Vorstellung von der SelZ V 
altpythagoreischer Vorstellungen erklärt und d!ß T " 
in seinem Gedicht stehen geblieben sind Für Rohde 
einem Glaubensgenossen des Pythagoras , P^^^ides zu 

religiösen Dogma, das außerhalb sefner Pi« """ 

deshalb auch begreiflich, daß Rohde 

1 eiche Nachi'ichten über 
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I’nr.nrni.l...' AuCfahrl,-.nr Oöuin do. Rnchta 

Ro/d(']iuiig(>ii /,ii (Ion Pythagoreern 


ynriiK'ii'"'"" ■ in (1er Anmprk..r.„ 

Konnn,. / np« < o. pa™eni„ei«ohen Uh.e vI t 


piii*'’ ’" ' .. -,1 , , r " ■ J.ehre von der 

,,.l,..nv«.a,.,„npy.l. .Ur Weia.n von Kroton. Heut« werden 

a,e hK-t vo,•hegen,len Naehrieh.en keineewege ale e„ verhindhch 


>vir 


>VM , .... I, 1 , . ai» «O VerOinrl IPh 

'V.o ea 'U. 0 h Inr JvoIkI« der Fall war. Manche dieaer Angaben sind 
„„r aua der D.aknaan n der Akadenne und de« Heripatoa über das Ziel der 
,,|„,„aophie r,u tjra eben, fe.e hangen znmeiat mit den Anee.nander- 
aoBungen «her d,e Frage nach dem Vorrang der Vita oontemplativa 
„der activa zusammen, also mit den Fragen, die in erster Linie von 
Aristoteles, Speusippos und Dikaiarch aufgeworfen wurden. Diese 
Philosophen sahen in Pythagoras das Muster der einen oder der anderen 
Lebensform und haben Parmenides ebenfalls zu einem Pythagoreer der 
einen oder anderen Richtung gemacht. Mehr als Xenophanes soll Par¬ 
menides mit dem Pythagoreer Ameinias, Sohn des Diochaites, verbunden 
gewesen sein, dieser soll ihn zur Ruhe der Seele geführt haben {eig ^av- 
yjav jiQoetQdnt] Sotion bei Diog. Laert. A 1, S. 217, 24ff. = A 1). Die andere 
Auffassung, Parmenides müsse als Vertreter der Vita activa und als 
mhuKog angesehen werden, erscheint zusammen mit der Überlieferung, 
er habe seiner Vaterstadt Gesetze gegeben, bei Speusippos ,,Über die 
Philosophen“ (bei Diog. a. 0. S. 218,19). Wie ein anderer Solon erscheint er 
bei Plutarch Adv. Col. 32 (= A 12): rrjv eavrov nargida diex6afj,rjas vopioig 
äglaroLQ, so daß sich die Amtsinhaber der Stadt jährlich auf sie ver¬ 
pflichteten^. Auch die Nachricht von der tapferen Bewährung des Par- 
menidesschülers Zenon gegenüber dem Tyrannen Demylos (ebd. 32 = 
Ä 12 = Zenon A 7, 249, 24ff.) gehört in diesen Zusammenhang. Lehrer 
und Schüler sind auf diese Weise bei Strabon Pythagoreer. Natürhch 
konnte aber überhaupt jeder Philosoph aus Italien zu einem Pythagoreer 
werden, und so ist auch Parmenides z. B. in der Liste bei Jamhlich \ita 
k^yth. 160 = A4 aufgeführt. Es zeigt sich, daß die Nachrichten über den 
k*ythagoreer Parmenides zu einem großen Teil aus den späteren Er 
ürterungen zu verstehen und deshalb kaum beweiskräftig sind. W ir ent 
schließen uns auch ungerne, eine Nachricht für das von Rohde 
prfene Problem heranzuziehen, die der Stoiker Kebes (c. 2) bringt, welche 
Leser als bekannt mit dem Ausdruck ,,pythagoieische ui p 
«'"'ideische Lebensweise“ voraussetzt. Das Gemälde des Kebes hat 

' kaum mitbeeinfluSt von 8, 60 ö,asoa^ov. vgl. ““ ® 

löyov &anei> xl^öv “iXyJha naiÖK «ai 

a((T;f0(jp dvögi neydkg ’ ^Jü-kung von 1,32 doxifioyg- 

xpvxaq ixovteg ävögeg öeöiaoi, schwerlich Nach 
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riva xai 


Mami dem Ki’onos geweiht, der Xöyo) te xai egycp^ llvOay ^ 

rfagfin’iöt'iov ß(ov führte, wie es vorher heißt, em artig t^iff go^v xai c tivog 
.J aortar. L muß auf die pythagoreische Diaita aiigespielt seni, mit 
der die parmeuideische gleicligestellt wiirdeh Die antike Phi osop le 
gesellieilte hat Parmenides über den Glauben an die an erunj, un 
^Auedergel)urt der Seele mit Pythagoras verbunden. Aber auch diese 
Überlieferung ist zu unsicher, als daß wir darauf auf bauen konnten. Im 
ganzen aber muß Rohde mit seiner Annahme einer Verbindung von 
Parmenides und Pythagoras recht haben, wenn wir bedenken, daß wirk¬ 
lich bei Parmenides auf Grund der Bruchstücke und sonstiger Über¬ 
lieferung der Glaube an die Seelen Wanderung anzunehmen ist. Es bleibt 
nur die Frage, ob die Überzeugung von der Metempsychose nicht doch in 
seinen sonst so konsequent aufgebauten Kosmos eingeordnet werden 
kann. Wie müssen wir uns z. B. die mit der Metempsychose doch wohl 
notwendig verbundene Lehre von der Reinigung der Seelen vorstellen, 
wenn wir Parmenides’ Prinzipien des Hellen und des Dunklen folgen? Wir 
kommen durch, wenn wir einen Wechsel in der Mischung des Hellen und 
Dunklen in der Seele des Menschen als Anschauung des Parmenides an¬ 
nehmen, wie umgekehrt, daß die Seele auch den entgegengesetzten Weg 
gehen und den entsprechenden physikalischen Prozeß durchmachen kann. 
In der Seele würden das Helle und das Dunkle miteinander ringen in 
einem Kampf, der nach dem Gesetz der Dike erfolgt, die alles steuert. An 
der Summe der hellen und der dunklen Teile in der Welt würde sich nichts 
ändern, wie sich ja auch das Weibliche und das Männliche, aufs Ganze 
gesehen, im Gleichgewicht halten. Die inkarnierten Seelen brauchen nicht 
alle in ihrem Wesen unveränderheh und identisch zu sein. Sie waren 
bei Parmenides gradweise verschieden, bald mit größerem Anteil am 
Hellen und entsprechend geringerem Anteil am Dunklen, bald umgekehrt 
und da mit dieser verschiedenen Mischung ihr morflß«oü “ 4 . ’ 

ihr Anteil z.B. an Dike kongruierte, konnte'2^ 1 

Stellung von der Reinigung der Seelen aufoe Pyt^iagoreische Vor- 

dann der Seele so wie bei Empedokles: sie gelLgraTd"®?"' 

Welt einander widerstreitender Götter (Emp Patb 
120 tpvxonoiinol dvvdjueig), wenn die Da' ^ 

FJeischeshülle umkleidete“ (Bl26runrl fremdartiger 

md Vergehens und überhaupt der streiCden Göti''''’'* Werdens 

Simphcius gesprochen, „des Unsichtbaren 2 “ H 

In ihr wird sie sich durch Einhaltung der «ü. ’ ^®^.™sternis gesandt hatte. 

1 Vgl. Piat. Staat 600 b nvßayöoeioc ro' ^ ®i*svorschriften haben 

* äeiö^g, Ausdruck aus Platon Phaid. S^d ? 



Parnienidea’ Aiiffahrt zvir Göttin des Rechts 

I 1 

be^vährell müssen. D<ann wird sie, vorher Geist im Zwielicht des Irdischen 
Himmel zmmekgekehrt sein: pliysikaliseh geredet, nunmehr reini 
Feilet, lieliadenhaft oder sogar einer unsterblichen Heliade gleich die dann 
andere Seelen geleitete, auch Seelen von der Art des Parmenides in den 
Himmel und zur Göttin (vgl. B l,2(i ngovne^mEy. Als Parmenides die Auf 
fahrt zur Göttin der Dike dank der Hilfe der Sonnentöchter, der unsterb¬ 
lichen Wagenlenkerinnen, eilebte, war es eine solche 7io,xn^ einer reinen 
Seele vom Dunklen ms Helle. Man darf seine Auffahrt, d.h. auch das 
prooimion von dieser Auffassung des Schicksals der Seele nicht trennen. 

Anderes bei ihm könnte ebenfalls von pythagoreischen Gedanken her 
verstanden werden, vielleicht sogar seine Gegenüberstellung von Licht 
und Nacht. Genug, daß wir aueh von seiner Seelenvorstellung her das 
Prooimion verstehen^. 

IV. Zu B 18: Entstehung des normalen und anormalen Sexus 

In seinen Tardae Passiones IV 9 (902 Drabkin) bringt Caelius Aure- 
lianus unter dem Titel De mollihus sive suhactis^ quos Graeci malthacos 
vocaverunt, in welchen er sich wie sonst Soran Yon Ephesus anschließt, ohne 
jede S 3 Titaktische Verbindung im Abschnitt § 134 das nur durch seine 
lateinische Übersetzung erhaltene Bruchstück B 18 über die Ursachen 

^ An männliche Heliaden, wie die von Rhodos, brauchen wir hier nicht zu denken, 
auch nicht an Phaeton. Die parmenideischen Heliaden sind ipvxcth s«lso weibhchen 
Geschlechts. Die Seele des Parmenides ist dementsprechend auch weibhch. 

^ Auf einen eingehenden Versuch, Parmenides’ Verhältnis zu altpythagoreischen 
Lehren näher zu bestimmen, kann ich mich hier nicht einlassen, darf aber bemerken, 
daß ich die Skepsis von Sohwabl gegenüber den zahlreichen Versuchen der letzten 
Jahrzehnte, dieses Problem zu beantworten, durchaus teile. Nur anmerk,m^we^ 
sei noch auf zwei Einzelheiten verwiesen. Einmal die von einer relativ » ® ^ 

der Pythagoreer vertretene t'”' dte's.Z “sS‘es, was diese 

‘Sonnenstäubchen, wozu andere präzisieren g ’ ßewecrung halte (Arist. 
Sonnenstäubchen auch bei Windstille in ununterbroc vielleicht aueh von 

Do eaelo A 2 404a 16 = 58 B 40). Die Vorstell.mg konnte 
Parmenides in ähnlicher Weise vertreten sein. j^öj^nte ja auch die Lehre des 
ak in steter Bewegung beßndlich gedacht haben Seele, die damit 

i^ythagoreers Alkmaion von der unaufha t ^ ^2). Zu dem Thema „Par- 

göttlich ist wie die Gestirne, gekannt haben b daß Kallimachos wahr- 

menides und die Pythagoreer" sei noch de» Pythagoras las und 

«tenlieh das Gedfcht L Parmenides daß schon dama^^^^e 

«dem Parmenides wieder verbinden. Vgl. außer Dm 

f'ttdenz bestand, ihn mit KaUi„>«oho>. Berlin >»-• f „derer 

‘^gabe Pa. Schmidt, Die Ptnakes **,v„her hat Vater Pyres (A 1|! 

^'"0 Sphragis war nicht vorhanden. WoDa j,„„vn.des Vater 

hilosophen Vatersnamen kennt, den 
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, 1 c Tpvt den ^'ir nach der Ed. pr. 

des rronvu^’eii und anormalen ^exn^- - • i „o t 

, . j .K von der Druck vor läge, der Lor- 

lu benutren hat:^n — er wirvl a\uh hier ^cn ^ d -j 

, , - 1 I I lAiiret im Kontext: rarroAnui^s 

Seher Handsehntt. kaum abweichen — mntet i n t j 

,.V ^U»r., ,,. «/« .»-/«.< oUr,nr.^o 

..*, 4 - 1 ... -1 <t.,gr„mr„a (.)>, a 

*,< Lot,n.:^ (»im «I /W- »« 

♦«V7***?^*H oj/fO 


siwm/ E» weri-5 g(rn>\nfi 
fy«(D fjc .«a'i'/MiTie rirf»/-« 

-serrflH-s con^Uo corftofo 
9i n'rf*iU.^ ptrrm\rfo s€min^ pugrA.nt 
ö nee fociont Hnam p^rmixto in corpore, dirae 
nu-sreH/em gemino lAxabunf «6/?!»«^ sexutn. 


rnJi enim ^e^ninum praeier nuiterio.? es-se- viriute'S. guoe si se liu rniscuerint, 
mt corporis facüint unom. congruam sexui generent voluntotem, 

si Gvtem permixto semine corporeo separatae permunserint, uiriusque 

reneris natos adpeientia sequafur. Verbindlich ist für uns Caelius' Inter¬ 
pretation nur soweit, als sie den Wortlaut der lateinischen Verse stützt, 
z. B. nicht, wenn er die Unterscheidung von Materie und Dynamis in 
diesen Versen findet, wenn auch andererseits die Verse so gelautet haben 


müssen, daß er in ihnen diese beiden Begriffe, die Unterscheidung 
zwischen körperlichem Stoff und gestaltender Kraft, mußte finden 
können. Die Schwierigkeiten in den Versen wurden früh erkannt, lassen 
sich aber gleichwohl näher bestimmen und sind bereits u. a. von Th Gom- 
PEEZ richtig erfaßt. Vs 1-3 enthalten den XormalfaU Vs 4-6 den 

analen. Bei richtiger Misehnng (temperies, ee>,naa,’ai) des männlichen 

nnd weibUehen Samens (germina = fo.-t,;«; i Vgl. Emped B 62 1 > 
aränca, rc .wt«.at%aa. rc Aa-r^.W.- dn.t, 

.T ("g* Emp4. b'68), 

OfAOj^ (Vgl. 6.4, H,49 Ofuu;), 8,42 öpov, 8.47 e/- öuör) Da.^ TS-^Ki a 
hegt in Wdaa ,.enn wir der CherheferungioCn' 

wozu Wnzukommt, daß zu inlonnans das Objeh fehlt, istU^xmfZt 

erschemt nicht in der Paraphrase Der Text f'*P''“''* (4) und 

die naheUegende Verschreibung von rirtus ““ ““ annehmbar, wenn 
die Daimon, die Mischerin des Weibhchen n ^ 

Subjekt ergänzt wird. Für oVaa scheint n ■ ,, ’™l'®*ien, aus B 12 als 

1 - .. ' den Caelius kennt 

hier .Jturzes Gedicht *. 
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,5,. die .nannl.chon Fische die Eier 

könnte ttvov gewesen sein (vgl. Emped ob \ 
Verse ist damit klar, nur daß wir vielleicht ans 


Ciöttin des Rechts 

, Tardae ^ «prechen, Georg 3 osi . 

^':^\scldnl3; Hippomanenabsehnitt, Befruchtung M 

(' männlicbon Fisohj:» r^\^ um dann P]] 

Iiist* 

isiit- 

(d.e .e ^ Kyprie,\t;tXdtr - 

[iciiem und «eibhchem Blut (?), m Adern das mrns, den KeiZtoff 
Wideud, we.m s.e d.e ncht.g tempenerte Mischung einhält, ^hlglXt!’ 
.„„„»le männhehe oder werbhohe Körper.“ - Bei Vs 4-6 fäuL™X 
„,pm-e nach 4 penmxto jem^m auf, vorher das überlieferte 
«wffW. Vs 5 und ebenso m der Paraphrase unum zu schreiben wage ich 
nicht, der Sinn verlangt „Einheit“ k Im übrigen ist der überheferte 
^^ortlaut gesichert, Vs 4 durch die Paraphrase, 5 Dirae^ = "Aoai durch die 
SiKTl 7 io?iVJtoivog B 1,14 und die Rolle, welche Parmenides der Eris als 
Tochter der Daimon gibt, Vs 6 durch die Wortstellung: nascentem (a) 
gemino (b) vexabunt (V) semine (B) sexum(A), gut hexametrisch und der 
Wortstellung bei Parmenides voll entsprechend. Ähnliches siehe B 1,14 
A a V B b, 29 A a b B; 7,2 A a b B; 52 A h B a; 10,4 A b a B. Auch corpore 
darf kaum verändert werden — man vergleiche die Paraphrase — und erst 
recht nicht virtutes — övvdjueig B 9. Th, Gomperz versuchte Sitzungsher. 
Wiener Akad. 134 (1896) 2, 14 unam mixtae uno in corpore, um das allem 
noch problematisch bleibende permixto zu entfernen und den Satz im Sinne 
der Interpretation des Caelius zu verstehen. Ich selbst möchte es mit einer 
Änderung der Interpunktion versuchen und in der Zäsur nach unam ein 
Komma setzen, wir sind ja in dieser Frage frei, und die Vs 4—6 folgender¬ 
maßen fassen: ,Denn3 wenn die (besonderen) Qualitäten im gemischten 
Samen streiten und kein Eines bilden, so werden in dem gemischten Kör¬ 
per die Rachegöttinnen den Neugeborenen und seinen sexus mit za 
fachem Samen zerrütten k Männer werden durch das ä 

^annlichem und weiblichem Samen Eigenschaften der ^ ^ 

flauen die der Männer. Parmenides erklärt die EntsteMmg 
^annern und maskulinen Frauen und bedient sich Potenzen. 

Unterscheidung von entgegengesetzten Sanienma e 

Darf Analogie von summam gefaßt ginn ( = 

Paraphrase unmöglich, gäbe sonst aber d- gew^^ ^ 598, 

Verschluß Vergil Aen. 4,473; 8,701; l2.84o, g 
Des. Op. 726. 


nam fordert at z.B. Morel, Frgg. Poet. L® P 
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• i ■ LI- nnfWPIKÜ£! HHCll OQ/GIiHS, t)ZW. 
An Herniaphroditen zu denken, is nie ^ Lelire wird vor allem 

Soran hat den Text nicht können, daß sich 

auch von Parmenides Aoiste “'’® “"i . „f (]je Menschen verschieden 
die Elemente des Lichten und des “1,^^ Weiblichen gefunden, 

verteilen. Das Lichtvolle hat Parineiiicle Lf-imllix nrlf^r rT 

das Dunkle in allem Männlichen, jedoch niemals das LicM das 

Dunkle für sich gedacht und so auch den Männern Weibliches, den 
Frauen Männliches zugewiesen. Widerspruche zu Bruchs uc en des 
Gedichts, die in diesen Zusammenhang gehören, kann ic nie t ent 
decken. Die ersten Männer sollen in der kalten Zone der Erde entstanden 
sein, die ersten Frauen in der warmen, A 53. Daß Knaben im rechten Teil 
der matrix bicornis entstehen, im linken die Mädchen (B 18), bedeutet auf 
keinen Fall einen Widerspruch. Und sollte wirklich alles ursprüngliche 
Leben und damit auch die Genesis des Menschen auf die belebende Kraft 
des Helios und vielleicht auch des Sonnenartigen überhaupt zurück¬ 
geführt werden, so ergibt sich ebenfalls keine Schwierigkeit. Helios ist 
es nach Diog. Laert. 9,22 (A l)b der die ersten Menschen entstehen läßt, 
doch wohl aus der Erde. 

Alles dies gehört selbstverständlich zum zweiten Hauptteil, zur öo|a- 
philosophie. Hier sind auch Unterscheidungen bei den Menschen ohne 
weiteres zu erwarten, in dem hier dargestellten Kosmos herrschen Ein¬ 
tracht und Zwietracht, hier gibt es intellektuelle Unterschiede der 
Menschen. Hier wird der Gradunterschied menschlichen Erkennens aus 
dem Anteil am Lichten erklärt. Auch daß das Göttliche so oft weiblich 
erscheint wie umgekehrt, daß das Weibhehe göttlich ist und in jedem Fall 
überwiegend an Warmem und Lichtem teilhat, soUte Beachtung finden, 
wenn wir B 18 verstehen wollen. Im zweiten Hauptteil des Gedichts 
konnte Parmenides, seinen Prinzipien des Warmen und des Kalten 
folgend, die Entstehung gesunder Männlichkeit und gesunder Weiblich- 
kert eb^ao erklären wie cüe sexueUen Entartungserscheinungen des Uber- 
mäßig Männlichen und übermäßig Weibhehen^ 

1 yevemv dvdQomwv tzq&xov Änderuneen von ^3' • i 

’avoq sind nicht notwendig. Die alte Vorstellung die leh« 

Schlamm, ist bei Diog. fernzuhalten (erst recht sie k« 

faBsung, welche hinter Astyanax eigentlichem Namen ^ die Auf¬ 

in dem Namen Pelegon, Sohn des Flusses Axios siohi^ 
leicht spricht für (= die bei Diodor i 7 3 ^ ^ 

mit dem Tiegi rov rjhov nvQ und der ^eouaaln rli« y ’ naltene Anthropogonie, wo 
77. aaoxAr 3. Zoogonie erklärt wird; vgl. Hippokr. 

2 Erna Lesky, Die Zeugungs- und Vererbungslehre a 

Abh. Mainzer Ak. 1950, 1272£f. hält sieh ^ und ihr Nachwirhen, 

sich an den überlieferten Wortlaut. 
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vorIi<'^-''n«l<' linlorsufluinK' «l.'i- 

'J*' ,los ravnu'niilos un,l hv\U»{. iin wohomI licl.r''^ '^'^rimonMorfon Non- 

:5nvo.-..'^'‘pitNn wio.i.::;r ;:;::r 

rlulosopluo. l,„|, J™;'; 

^.Houiuncon w.o dos Kinssoiivs uml dos ai.(,i|.hol,iH(,h aiirKol)aut,on DiaUosrn.^s, z R 
raralloHtät plalonisi'hon Oonkons (Boispii,!: /.u S. HOf. EMaton Kuthyph’r r,d) 
,dor dioyvrado/u vdHM’rasi-hondo Oboroinal inununp: im Aufbau dos r)armonidoisohon 
IVnkons mit dor Diairosialobro in Arisi.otolos’ Nacbsohrift. von rieQi Tuya&ml, 
^Viiport im Hormos 70, 1941, 228ff. 


1. Namen 


Alkmaion 84 91,1.—Anaxagoras 78.— 
.Anaximander 83. — Anaximenes 50 
6ti 83. —Arat71,l 76,1 91.—Aristo¬ 
teles 9 48 89 
Caelius Aurelianiis 91 
Demokrit 78. — Diogenes von Apollonia 
81. — Diogenes Laertius 15 
Empedokles 16 50,1 64 67 69 71,1 73 
78 83 84 87. — Epimenides 37 
Gorgias 46,1 

Hekataios 80,1. — Heraklit 22 32,1 50 

60.1 81,1 82,1. — Herodot 44,2. — 
Hesiod 5 10 32 34 80, 1 . — Hippokrates 

48.1 60 83 85,1. — Homer u. a. 31 

33.1 51 76 94,1 


Jamblich 22 

Kallimachos 91 (76,1). — Kobes 89. 
Melissos 48,1 78 81 
Orphiaches 21 86 

Philodem 85. — Pindar 25 33,2 37,2. — 
Platon 26 59,1 60,1 82,1 87,1. — 
Poseidonios 26. — Pythagoras und 
Pythagoreer 83 85 89 
Sextus Empirious 15. — Sintplieius 9 

64,1 65 f. 

Thukydides 49 82 
Xenophanes 17 50 76 83 
Zenon 78 85 


2. Stichwörter 

or iO>rt351 (-'^•Oang) 64. 

u.iQer<jv {=. äro/jiov, Atomistik) 83,2 > , . , kt (ixtXtoxov 48 49 

'ud>i^a nQ- tdMniov 30 


eQya 63,1 aid^r'iQ 59; aiO^Qiov 30 
3 59 ^AfxiiyavLa 46, 52; Mechanisch - 
tandwej-khches 28 40 äiufk 40 52 
’orjxov äviovv/xov 45 46,1 (82,1) Acxu 
^i'inyen) 32 72 75 93 äQriQ^re 34 


1 ) 50 57 l'l-ü.'-- 

!i,l« 47 rAmr«') 5“) 
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yviofiat 5i (Gnomen 79) 
öai\i((ov (}]) 22 ()4 74 70 85 88 öi^fi(y(g 
(Jonische lorog/a) 21 44 73 rW^a, 
öogai. öoxovvra. 6oy{fuog 37 53 72 81 82 
{&eG(c 54 74 79) (oro//a 34 44 74) övva- 
utg (spezifisclies ^"ertnögen) 01 03 87,1 
^oc 47 er-.TÖr 48: fi’-JJo 54 78 (37) 
eravTiov {rdvrta) 59 ioixcog 58 enog- 
?.öyog 33 (//r^og, ^öyog 46) Egig 43 
85 ""Egiog 24 36 39 75 85 f ev>cvyM]g 

22 40 52 continnum 49; 

öx^vg 39) 

Z6(pog 60 

rjO'og 60 ijmov (mild) 60 (^a^axov, fxeiKi- 
Xjov 91 33) 

^ej^ug 32,2 35 50 52 &e6g 75 &fjXv (das 
eibliche 75) 92 94 (vgl. öaifxwv, 
Hovgai) dvfiog 23 46,1 
id'vg 35 (die Gerade 40); i^vvei 46 laov 
61; tcro-TotAj^g 56 

>i?.7]iöeg djuoißoc 34 (Kleiduchos: Tür- 
schließerin 21) /iovQog,"Hkiddeg tiovgac 
75; Hebe 86 xovcpov 60 (45) xgäoig 
{filzig, temperies) 64 67 92 xoiaig 43 
{axQiToi 46) xvx?.og (atpaigog) 40 51 52 
53 63 66 69 (vgl. 12) Kvngig 93 


//)yog (ratio) 45 46 

ft6?.og 67 /lera = ftereaTiv (Anteil haben) 
61; vgl. 65 Mvtyim 86.1 yog^pai 
{öeyag) 54 Moi~(rai 6 
Nijoyiöeg, Nygsvg 7 8 86 voeiv 46 47; 
vöt]/ia (Denken) 46 47 53 71 voyi'eiv 
46 61 vvv 51 (im Xu 35) (jetzt 72); 
vgl. Schnelligkeit 28 41 
ödög (TE?.og) 38 44 dfioiov (Simile) 16 
o/ioä, -tog 49 92 ov?.ofie?Jg 45 53 68 
näv (vgl. h); näg, Tidvreg, ndvxa 37 41 50 
61 71 80 ndxog 36 Tie/uneiv (Geleit) 
24 27 88 negäv {negmveiv, Tcigag) 81 
Iliaxig 51 (41) (Ilei&dj 44 Tticfxog 53 
svTtei'&yg 22 41) tiMov (voll) 30 .52 61 
71 Tio^vqyrjjLiog 26 

ayjnaxa (Kennzeichen) 48 56 87 {imarjyov 
72) axecpdvac 64 axoixsict (Elemente) 
57 83,2 Gwdogog 36 UcoTirj 86; vgl. 70 
vygög 83,2 

(pgovelv 71 cpvaig 63 71; (pveo&ai 72 
{0vacü 86) 

Xdopa 41 XQ^f^v 54 (vgl. 35); ixQrjv 
(Postulat) 37 

tpvxy 19 88; TpvxonöiiTiog 90 
'’ügai 32 



(Fort»eUung von der 2. Vmschlagseiie) 


Jahrgang 

V l'»io l^.’^priingo der fnniÄÖsiBch 
‘■'Ällun.Ji v.m 14t.X7(..S., DM 

o.'hf'li .. »r 4 _' i\xt II y. 


1952 


, Vi«> Vllun.Ji v.m 14t.X7(..S., DM 

,, r'uM VH. IVr porsöiilu'he Agons bc; 

J Kino syuliiklisc 


OS ti., 1>M 7.20 


,60 
beim 
ische 


. -i\ \a\ 

\\ i^sMA>N xiiul JMauia Höfneu, 
' ‘'i j^torisolu'u Goograpliio dos vor- 
ikdriV-f f"<,idarabion. loO n.il 19 Abb., 
ijlsiiofO“ einlaib. und einer zweifiirb. 

^OM • ^ 

, Al Matz. Eine baccliisclie Gruppe. 18 S. 


"■ Äs,/drF™;är 

DM 12,— '^""koprovenzahschen. 160S., 

25 S. ,„k" S“™ 2'«“'““ 

11. Sn.;(;FniKD Schott, Das schöne Fest vom 
W uslentale. lestbräuche einer Totengtadt. 
loö b. mit 21 Abb. und 12 Tafeln, DM 18,_ 


Jahrgang 1953 


Eax^r Gamillscheg, Diderots Neveu de 11a- 
dii und die Goetbesche Übersetzung der 
<atare. 34 S., DM 2,40 

•> Wilhelm EiLER5!,Der alte Name des persischen 
‘■»ujahrsiestes. 52 S., DM 3,60 
e g£LLfRrED Dahlmann, A’^arros Schrift ,de 
Doematis' und die hellenistisch-römische Poetik. 
Ws., DM 5,40 

A. Joseph Vogt, Sklaverei und Humanität im 
klassischen Griechentum, 25 S., DM 2,40 

5. Pacl Hacker, Vivarta. Studien zur Geschichte 
der illusionistischen Kosmologie und Erkennt¬ 
nistheorie der Inder. 58 S., DM 4,80 

6. Dagobert Frey, Dämonie des Blickes. 55 S. 
und 14 Tafeln, DM 10,80 


7. Erik AMBtJRGER,Die Behandlung ausländischer 
Vornamen im Russischen in neuerer Zeit. 53 S-, 
DM 4,20 

8. Alfred Siggel, Die propädeutischen Kapitel 
aus dem Paradies der Weisheit über die Medizin 
des ‘Ali h. Salil Hahhan a^-Tahari. 109 S., 
DM 8,40 

9. Kurt Erdmann, Arabische Schriftzeichen als 
Ornamente in der abendländischen Kunst des 
Mittelalters. 49 S. u. 148 Textahb., DM 4,50 

10, Carl August Emge, über die unechte Alter¬ 
native zwischen dem Kollektiv und dem Ein¬ 
zelnen. 20 S,, DM 1,80 

11. Paul Thieme, Die Heimat der indogermani- 
scheu Gemeinsprache. 79 S., DM 6,— 


Jahrgang 1954 


1. Carl August Emge, Recht und Psychologie. 
Gedanken über ihre Beziehung. 16 S-, DM 1,80 

2. Ernst Benz, Augustins Lehre von der Kirche. 
Zum 1600 jährigen Geburtstag Augustins am 
13. November 1954. 47 S., DM 3,60 

3. Karl Deichgraber, Natura varie ludens. Ein 
Nachtrag zum griechischen Naturbegriff. 22 S«, 
DM 1.80 

4. Otto Kleemann, Die dreiflügeligen Pfeilspitzen 
in Frankreich. Studie zurVerbreitung und histo¬ 
rischen Aussage der bronzenen Pfeilspitzen. 55 S. 
mt 6 Abb. und 2 Karten, DM 6,20 
^iEGFRiED Schott, Die Deutung der Geheim- 

desRituals für die Abwehr des Bösen. Eine 
f^^yptisebe Übersetzung. 95 S. und 4 Tafeln, 
dm 9,60 

• Erich Rothacker, Die dogmatische Denkform 
Ja den Geisteswissenschaften und das Problem 
des Historismus. 60 S., DM4,80 

• « oua Erichsen und Siegfried Schott, Frag- 
^^nte memphitischer Theologie in demotischer 
^t:hrift.96S. mit 2Abb. und 6Tafeln, DM 10,80 

• Helmuth von Glasfnapp, Buddhismus und 
Gottesidec, Die buddhistischen Lehren von den 


überweltlichen Wesen und Mächten und ihre 
rehgionsgeschichtlichen Parallelen. 131 S., 

DM 9— 

9. Carl August Emge, Einheitsmomente am ein¬ 
heitlichen Europa. 18 S., DM 1,80 

10. Hellfried Dahlmann, Der Bienenstaat in 
Vergils Georgica, 18 S., DM 1,80 

11. Gisela Micknat, Studien zur Kriegsgefangen¬ 
schaft und zur Sklaverei in der grie^jschen 
Geschichte. Erster Teil: Homer. 62 S., DM 4,80 

12. Kurt Wagner, Die Gliederung der 
Mundarten. Begriffe und Grundsäue. 24 b. und 


5 Karten, DM 4,80 itr -ir «1« 

Wieibald Gurlitt, Form m der Musik als 

7pitffestaltung. 30 S., DM 2,40 
Karl Heinrich Menges, zu 

Rundlichen Texten aus Ost-Türkistan 11.139 S., 

D^af*^Hansen, Berüner 

Bruchstücke der ^ Sa^elhaBdschr.ft C2. 

Yasila 28. Kommentierte 
KomposiUens-Analyse. 91 S., 

r»M 7.20 


Jahrgang 19 S 5 

riMM, Altfrankoproveiwalische 

hagiographischer latetosp ^flhiblio- 
indschrift der Pariser Nationalbibli 

8. 203 S., DM 15,60 


AticUST Emge, Über das bleibende Erbe 
^-Nk^sches. 26 |;;^Si?ngftheologiBcbe Gei.tea- 
^•re-.7Ts%M6,- 


-4 UmschlaS*^^^ 

/ VnriM€iMUng ^ 


(Fortsetzung von der 3. Umschlagscite) 


4. Johannes Friedrich, Kurze GminiuHiik der 
alten Quiche-Sprachc ini Popol Vuh. J44S., 
DM 10,80 

5. Hans Dileer, Die Bakcheu und ihre Stellung 
im Spätwerk des Euripides. 21 S., DM 1,80 

6. Heinz IIeimsoeth, Metaphysische Voraus¬ 
setzungen und Antriebe in Nietzsches ,1m- 
moraÜsinus*. 67 S., DM 4,80 

7. Gaul August Emge, Über die logisch-imlisclicn 
Slrukturvcrhaltnisse in d. rechtBphilosophiPcheii 
Gedanken Schopenhauers. 19 S., DM 1,20 

8. Ruuolf Scuottlaendeh, Tiefen und Engendes 
Empirischen in der Gütcrlclxre. Das Wissen von 


Werlcharaktercn, grundsätzlich erörtert und 
„Hube“ und „Freiheit“ durchanalysiert 47 c** 
DM 3,60 

9. Horst Kirchner, Die Menhire in Mittelenr 
und der jMenliirgerlanke. 208 S. mit 38 Tnf 
und 3 Karten, DM 32,-—■ ® ^ 

10. Hans Heinrich Egoerrecht, Studien zur 
iiiiisikalischcn Terminologie. 131 S., DM 10^ 

11 . Johannes Benzing, Die tnngusischen Spr 
chen. Versuch einer vergleichenden Grammafi^ 
151 S., DM 11,20 

12. SiJOGERiED LAUi'EEK,Die Bcrgwerkssklaven von 
Laiireioii. 1. Teil: Arbeite- und Betriebsverhält- 
niBsc, Hechtsstellung. 117 S,, DM 9,— 


Jahrgang 1956 


1. Hans Galinsky, Deutschland in der Sicht von 
D. H. Lawence und T. S. Eliot. Eine Studie 
zum anglo-anicrikanischen Deutschlandbild des 
20. Jahrhunderts. 46 S,, DM 3,60 

2. WoLjA Erichsen, Eine neue demotische Erzäh¬ 
lung. 35 S. mit 3 Tafeln, DM 4,20 

3. Carl August Emge, Uber das Verhältnis von 
„normativem Rechtsdenken“ zur „Lebenswirk- 
lichkeit“. 61 S., DM 4,80 

4. Karl-Werne:k Gümpel, Die Musiktraktate 
Conrads von Zaberu. 158 S., DM 12,— 

5. Heinrich Dörrie, Leid und Erfahrung. Die 
Wort- und Sinnverbindung na'&sJv-^aOeTv im 
griechischen Denken. 42 S., DM 3,— 

6. Reinhold Olesch, Zur Mundart von Chwalim 
in der früheren Grenzmark Posen-Westpreußen. 
28 S., DM 2,40 


7. Jean Aubin, Deux sayyids de Barn au XV« 
siede. ContribiUion ä l’histoire de l’Iran timou- 
ride. 129 S. mit einer Tabelle und 2 Tafeln 
DM12,— 

8. Richard Martinus Emge, Der Einzelne und 

die organisierte Gruppe, 122 S,, DM 9,_ 

9. Karl Heinrich Menges, Das Cayatajische in 
der persischen Darstellung vonMirzäMahdiXän 
117 S., DM7,80 

10. Helmut Berve, Dion. 141 S., DM 10,80 

11. Eberhard Müller-Bochat, Lope de Vega und 
die italienische Dichtung. 158 S., DM 11,40 

12. Siegfried Lauffer, Die Bergwerkssklaven von 
Laureion 2. Teil: Gesellschaftliche Verhält¬ 
nisse, Aufstände. 156 S., DM 14,40 


Jahrgang 1957 


1. Joseph Vogt, Struktur der antiken Sklaven- 
kriege. 57 S., DM 4,80 

2. Ernst Benz, Franz von Baader und Kotzebue. 
Das Rußlandbild der Restaurationszeit. 41 S 

DM 3,60 ■* 

3. Hans Krähe, Vorgeschichtliche Sprach- 
beziehungen von den baltischen Ostseeländern 

o? ^bieten um den Nordteil der Adria. 

zl S., DM 2,40 

4. Hellfried Dahlmann und Reinhard Hei¬ 
sterhagen, Varrouische Studien 1 . Zu den 
Logistonci. 52 S., DM 4,80 


5. Hubert Jedin, Studien über Domenico de’Do- 
menichi (1416—1478). 126 S., DM 9,60 

Die Überlieferung des Abü 
Nuwäs-Diwän und seine Handschriften. 73 S. 
mit 2 Stemmata und 1 Karte, DM 6,— 

7. bRANz Bömer, Untersuchungen über die Reli- 
^on d« Sklaven in Griechenland und Rom. 
il^rster leil: Die wichtigsten Kulte und Religio- 

DM 19 60™ ™ lateinischen Westen. 206 S., 




9 

1. Paul Diepgen, Über den Einfluß der autorita- 

20 s“ Mittelalterg. 

2. Hehibebt Horst, Timür und Hö£ä ‘Ali Ei« 

l^utSen"Spechtshart von 
5. Hilfsverben 

der BedeutunSre.’ 2 ?s!!*DM 2 20 *®^ 

«escyecht- 

tiven Theolo^, dVs'Äeteet “Ä 




Matz, Cöttererscheinung und Kult¬ 
en a ™i*ioi8chen Kreta. 69 S., 26 Tafeln mit 
40 Ahb., DM 12,— 

* nM*f®***^.® ^ERke, Der Tischaltar des Bcrnard 
10 , 4 ^ A 1^1 Saint Sernin in Toulouse. 63 S., 

104 Abb. auf 57 Tafeln, DM 17,40 

• OLFGANG Fauth, Hippolytos und Phaidra, 
enierkungen zum religiösen Hintergrund eines 

10 Konßikts 1. 74 S., DM 7,— 

“ p ®^^unner, „Feudalismus“, Ein Beitrag zur 
n 39 S., DM 3,80 

Heichgräber, Pannenides’ Auffahrt zur 
m des Rechts, Untersuchungen zum Pro- 
oimion seines Lehrgedichte. 96 S., DM 9,— 


